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§ 1. 



Introduion*. — Concetti preliminari. 



1. — La l'unzione della Corona nel Governo parlamentare 
costituisce indubbiamente uno dei punti più importanti del buon 
andamento del medesimo, ed è degno perciò di essere seria- 
mente preso in esame. 

È vero che gli studi fatti al riguardo dagli scrittori inglesi 
specialmente ed anche dai nostri costituzionalisti e pubblicisti 
sono tali e tanti, cosi molteplici e complessi, che sembrerebbe 
proprio un fuor d'opera il discorrere più oltre intorno a codesto 
obbietto, additato come uno di quei vieti argomenti di diritto 
costituzionale sul quale la scienza e la pratica si sarebbero ac- 
cordate per pronunciare l'ultima parola. 

Senonchè occorre affrettarsi a soggiungere, che niente vi ha 
di più falso che questo preconcetto; poiché, nonostante la in- 
finita varietà degli studi suddetti, sembra che regni ognora in- 
torno alle funzioni della Corona una grande confusione d'idee, 
sia per rapporto alla sostanza come ai termini delle cose. 

A determinare una tale confusione contribuisce, invero dap- 
prima il detrito dei vecchi concetti inerenti alla monarchia as- 
soluta, lasciato inevitabilmente lungo il passaggio di questa in 
regno costituzionale puro e poi in parlamentare; quindi ancora 
il predominio di una serie di pregiudizi intorno al contenuto ed 
all'estensione del pensiero democratico moderno. 

Sicché, mentre da un lato si sente tuttodì invocare da intel- 
letti abbastanza illuminati la necessità di un ripristinamento del 
potere regio personale, che valga di rimedio alle incoerenze ed 
agli abusi largamente rivelatisi nel regime parlamentare, non 
mancano d'altronde coloro che invece si ostinano a ripetere 
quella vieta massima del dottrinarismo francese, la quale faceva 
del Sovrano una ruota inutile dell'ingranaggio politico ed una 
vera superfetazione di quella forma di Governo. 

Ciò in quanto alla sostanza. Dal lato formale, poi, non è certo 
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minore le confusione, se si pensa alla incertezza di terminolo- 
gia scientifica e di indirizzo metodico che regna nella conside- 
razione dei rapporti attinenti all'esercizio delle funzioni regie 
nel Governo di gabinetto. 

2. — Oggi ancora si vedono promiscuamente adoperate da 
pubblicisti e scrittori politici le parole potere regio, potestà 
regia, autorità regia, regia prerogativa e simili, ora per voler 
conglobare quell'insieme di diritti, che la costituzione assegna 
al capo dello Stato, in un vero potere pubblico distinto dagli 
altri concordemente riconosciuti nell'organismo politico di esso; 
ora per denotare semplicemente quella serie di influenze politi- 
che e morali che vorrebbonsi da taluni soltanto riserbate al So- 
vrano nella pratica dei Governi parlamentari; ora infine per in- 
dicare, col Blackstone, « quella speciale preminenza che il Re 
ha sopra ogni altra persona, fuori dell'impero ordinario della 
legge co mine, in virtù della sua reale dignità ». 

Di fronte alla incertezza di contenuto scientifico ed allamag- 
giore o minore estensione di significato che le frasi sopranotate 
conservano ancora nella mente di molti, parrebbe in ogni modo 
potersi affermare la erroneità del primo dei suesposti concetti, 
essendo oramai assodato che il potere regio non può conside- 
rarsi come un distinto potere dello Stato, in qualunque modo si 
voglia intendere la funzione esercitata dal Re nel Governo co- 
stituzionale, per quanto grande la sua azione, alta ed autorevole 
la sua autorità in seno al medesimo (1). 

D'altra parte, non è punto scientifico il concetto di voler ri- 
durre ad una semplice autorità o dignità morale la posizione 
he il Sovrano deve assumere in uno Stato costituzionale, in 
c onfronto delle varie funzioni esercitate dai poteri pubblici. 

Ed infine, il vocabolo prerogativa regia rivelasi molto incerto 
per quanto riguarda il contenuto giuridico e politico di quella es- 
senziale posizione, ove si pensi soltanto alla indeterminatezza ed 
alla disparità delle definizioni che ne diedero gli scrittori in- 
glesi, come il ricordato Blackstone, il Dicey, l'Anson ed altri. 

Meglio di tutti, fra gli scrittori nostri, ha saputo apprezzare 
la importanza di contenuto della terminologia scientifica, non 
solo dal lato formale e metodico, ma benanco da quello sostan- 
zialmente giuridico, Alberto Morelli, quegli che ci ha dato la 
più completa trattazione dell'istituto nella sua opera recente in- 
titolata // li e. 

Giustamente egli osserva che « la prerogativa comprende 
due specie di diritti : quelli relativi alla dignità, al carattere 
pubblico del Re, i quali il Bluntschli chiama maestatici, e che 
sono intesi a metterlo in condizione di adempiere con libertà 
ed efficacia al fine per cui è istituito, e quelli relativi alla sua 
autorità, al suo potere, che gli sono attribuiti per attendere di- 
rettamente al fine stesso ». 



(1) Fra coloro elio più. di recente hanno riassunto lo stato della scienza al ri- 
guardo mi può consultare Brunialti, II diritto coatittaionale e la politica nella scienza 
e nelle istituzioni, Torino 1896, voi. I, pp. 337-338. 
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Ora, a lui parrebbe che « più propriamente, in senso stretto, 
devasi dare il nome di prerogativa ai diritti maestatici, come a 
quelli che caratterizzano la regalità e le danno una preminenza 
costante sui cittadini; mentre gli altri diritti, variabili sempre, 
secondo le diverse costituzioni, con più preciso linguaggio do- 
vranno dirsi attribuzioni o meglio ancora officii » (1). 

Pertanto, l'autore citato distingue in due diversi capitoli Te- 
sarne delle 'prerogative e quello degli offici ; e mentre nel primo 
di essi prende in considerazione quei soli diritti che non con- 
cernono, com'egli dice, l'attività costituzionale del Re e che in- 
vestono, parzialmente, anche i membri della reale famiglia, nel 
secondo invece toglie ad esame le speciali attribuzioni che gli 
Statuti guarentiscono al Sovrano. 

Sostanzialmente identico, mutatis nmtandis, è il sistema se- 
guito dai più recenti fra i nostri maggiori costituzionalisti, tra 
cui il Brunialti, il quale si distingue per la più larga considera- 
zione che nella sua ultima opera egli fa alla serie di rapporti che, in 
virtù delle suaccennate attribuzioni, intercedono fra il capo dello 
Stato ed i pubblici poteri, fra cui, com'è noto, egli pone ancora 
il potere elettorale e quello della opinione pubblica. 

Senonchè, per quanto eccellenti sieno queste esposizioni, 
esse, discostandosi metodicamente dal sistema seguito dai più 
notevoli fra gli scrittori inglesi, quali il Grey, l'Hearn, il Todd, 
il Bagehot, il Gladstone ed altri molti, mirano piuttosto allo 
studio dell'organo che della funzione, ed in rapporto a quello 
tendono a determinare specificamente i diritti attribuiti alla Co- 
rona nel Governo costituzionale, avuto riguardo al fatto che, 
nel Governo di gabinetto propriamente detto, l'esercizio di essi 
investe tutta l'attività di quest'organo, che ne diventa responsa- 
bile di fronte al Parlamento. 

Del pari, non si può disconoscere che il Gabinetto sia stato 
studiato in Italia sotto diversi aspetti, sol che si pensi ai lavori 
esimi dell'Arcoleo, dello Zanichelli, del Minguzzi, dell'Orlando, 
del Miceli, e ^ultimamente del Chimienti, condotti con una evi- 
dente tendenza a discutere il carattere giuridico di codesto isti- 
tuto, dalla scienza tedesca recisamente niegato. 

Ma codesta prevalente inclinazione appunto, quanto più ha 
tentato di convergere il pensiero e l'indagine scientifica nell'i- 
stituto suddetto, di tanto l'ha allontanato dalla investigazione 
della natura e della estensione della regia prerogativa, conside- 
rata nel suo complesso, nel senso di una determinazione della 
fisionomia completa della funzione esercitata nel Governo di 
gabinetto da quell'organo supremo dello Stato, che s'incarna 
nella Corona. 

Che se, al riguardo, qualche tentativo si è avuto, esso è 
stato nel senso di separare troppo rigidamente l'elemento poli- 
tico, ed isolarlo in guisa da rimettere a nuovo la questione del 



(1) Morelli, II Re, Bologna, Zanichelli, 1899, pp. 4<ffi-467. 
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potere regio, intesa a reclamare, come dicemmo, la necessità di 
un ritorno ai poteri personali del Re, quale rimedio alla lamen- 
tata decadenza del regime parlamentare. 

3. — Secondo noi, adunque, sarebbe opportuno lo studio 
della funzione della Corona nel Governo di gabinetto, come so- 
pra concepita, in quanto risponderebbe alla natura organica 
dello Stato, in rapporto, beninteso, alla forma monarchica, dalla 
quale soltanto, come bene fu avvertito (1), si può dire tanto 
storicamente quanto razionalmente derivato il Governo parla- 
mentare (2). 

Né ciò significherebbe rifare la questione astratta del potere 
regio ; bensì, servirebbe da un lato a completare l'orientazione 
scientifica del carattere giuridico dell'istituto del Gabinetto, in 
quanto si collega alla Corona e di essa riveste la fiducia, e ri- 
sponderebbe altresì ai più sani indirizzi della moderna scienza 
costituzionale, il cui principale obbiettivo vuol essere quello di 
tendere costantemente a cogliere nei suoi vari aspetti ciascun 
organo fondamentale dello Stato, nonché ciascuna funzione ad 
esso inerente, onde poterne poi più facilmente stabilire i rap- 
porti con gli altri organi e con le altre funzioni. 

Tale rivelasi oggidì il compito della scienza nostra, con tanta 
maggiore evidenza in quanto finora, secondo a noi pare, troppo 
si è indugiato sulla critica negativa delle diverse costruzioni 
metodiche proposte dai migliori cultori di essa: è tempo ormai 
di far luogo alle sistemazioni scientifiche positive, non senza 
avvertire che, dal lato metodico; sembrerebbe preferibile quella 
distinzione e contemporanea armonizzazione dell'elemento giuri- 
dico e di quello politico, die, dopo essere stata in Italia oppor- 
tunamente proclamata e giustificata dai mirabili esempi della 
giovine scuola di giuristi onorantesi di avere a capo l'Orlando, 
tende ad inspirarsi sempre più ad un indirizzo tutto sociologico, 
ed in esso compenetrarsi. 

Né questo è eccletismo: è invece necessaria ed indefettibile 
esigenza scientifica del tempo moderno, quella che conduce 
ognor più a ricercare i tre diversi aspetti di ogni argomento di 
scienza costituzionale, il giuridico, il politico ed il sociale, per 
coordinare poi in una visuale sintetica i risultati definitivi. 

Ed un tale studio appunto a noi pare che possa e debba 
farsi per rapporto alla funzione regia, data la tendenza sinora 
seguita a confondere troppo questo studio con quello della teo- 
ria giuridica del Governo di gabinetto od a farlo consistere 
solo in indagini di natura piuttosto politica. 

Sotto il riguardo politico, bensì, giova notare che lo studio 
del quale parliamo acquisterebbe un carattere speciale di attua - 



(1) Cfr. Orlando, Studi giuridici sul Governo parlamentare. iwìVArch. giuridico, 
voi. XXJCVI, j>. 521 e segg. 

(2) fc questa appunto la ragione per la quale noi limitiamo le indagini alla forum 
regia, mentre pure praticamente il Governo di gabinetto può coesistere con la forma 
presidenziale, sebbene non tutta la dottrina si accordi nel concepire tale connubio. 
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lità per Tltalia, dopo gli ultimi avvenimenti che determinarono 
il nuovo regno, per guisa che gli sguardi di tutti gli Italiani 
han potuto rivolgersi al giovine Sovrano, come a colui che po- 
trebbe infondere nuovi sensi di vita e di vigore nelle nostre 
istituzioni parlamentari. 

Ma perciò appunto la necessità della indagine di natura 
strettamente e rigidamente giuridica t s'impone, accanto a quella 
di carattere politico e sociologico. È anzi dessa una ricerca 
preliminare per le scienze di carattere complesso come la no- 
stra, che conduce ad una serena e completa valutazione scien- 
tifica dell'argomento preso ad esame, anziché ad uno strano e 
confuso accozzamento di principi diversi e disparati che costi- 
tuisce la negazione della scienza e s'impronta piuttosto* del 
carattere di una manifestazione di sentimentalismo politico. 

Hgli è nell'intento di poter degnamente valutare, sotto il 
rapporto scientifico, questa funzione regia che è di suprema 
importanza nel Governo di gabinetto, che noi, dopo averne de- 
lineato i caratteri fondamentali, ci proponiamo di rilevarne il 
lato eccezionale più propriamente giuridico, il contenuto ordina- 
rio di preferenza politico, e l'aspetto morale e sociale. Quindi, 
dopo avere studiato sinteticamente la natura ch'essa presenta 
sotto i diversi aspetti, nonché i limiti e le guarentigie sue, da- 
remo un rapido sguardo alla esplicazione che ha avuto in In- 
ghilterra e nel Belgio, e più specialmente in Italia, cui dob- 
biamo sopratutto tener presente nella considerazione di qualsi 
voglia argomento di diritto pubblico. 

Caratteri fondamentali della funzione regia e sua importanza 

nel Governo di gabinetto. 



4. — In qualunque modo si voglia procedere alla ricerca ed 
alla determinazione del carattere e del contenuto della regia 
funzione nel Governo di gabinetto, egli è certo che non si può 
del tutto fare a meno di risalire al fondamento giuridico mede- 
simo di quella istituzione che sta a capo dello Stato, riassumen- 
done per così dire la sovranità insieme al concetto dell'unità 
organica di esso, e che in quella forma di Governo suole de- 
nominarsi col titolo di Corona. 

Ciò è evidente, imperocché, onde poter determinare la sfera 
di attività di un organo dello Stato di fronte ad ogni altra sfera 
di attività organiche, occorre determinare in precedenza la ra- 
gione medesima di essere di quell'organo. 

Ora l'esistenza in genere del capo dello Stato, che in fatto 
si è sempre ritenuta necessaria, salve le diverse modalità as- 
sunte, in tutte le epoche storiche e presso tutti i paesi, e che 
molto ingiustamente si è voluta collegare alla dottrina della so- 
vranità popolare ormai riconosciuta erronea, trova il suo prin- 



— 8 — 

cipale fondamento in una ragione molto generale e come tale 
estensibile anche agli Stati dell'antichità : la necessità, cioò, di 
affermare materialmente, con questo istituto, il « principio del- 
l'unità dello Stato, in antitesi alla varietà e particolarità degli 
organi di esso » (1). 

A questo principio, per quanto si rapporta allo Stato mo- 
derno, ben si collega la geniale dottrina del Majorana, che, 
com'è noto, distingue in esso due forme diverse di rappresen- 
tanza, le quali si completano a vicenda, e cioè quella dei sin- 
goli elementi dello Stato e la rappresentanza di questi vari eie 
menti presi nel loro insieme, quella delle parti e quella del 
tutto, la prima che chiamerebbesi discreta, la seconda concreta, 
la prima che si ottiene per mezzo della Camera rappresentativa, 
la seconda che si ottiene per mezzo del capo dello Stato. 

« Poiché il concetto dell'unità dello Stato — nota l'illustre 
professore di Catania — non è una vuota astrazione, ma ri- 
sponde ad una necessità, consegue che esso deve avere reale 
efficienza mercè una rappresentanza distinta. Nella quale le va- 
rie parti e forze politiche ed i vari individui sono rispecchiati 
tutti ugualmente come cittadini, ossia in quanto fanno parte 
dell'aggregato politico. L'istituto del capo dello Stato — sog- 
giunge — è necessario, non solo perchè esigenza pratica di 
Governo è la semplicità ed il vigore d'azione, quali possonsi 
avere in una persona sola, ma perchè devesi sintetizzare la va - 
rietà e moltiplicità degli elementi discreti » (2). 

E ben si comprende che così sia; che, mentre i membri del 
Parlamento non possono non essere frequentemente dominati da 
considerazioni di interesse locale spesso contrastanti fra loro, 
solo il capo dello Stato, collocato com'è in una posizione elevata 
al di fuori ed al di sopra dei partiti e delle fazioni, può con 
uno sguardo sintetico abbracciare gli elementi discreti «Iella 
nazione, tutelandone col fatto e difendendone gli interessi generali, 
di fronte alla varietà e moltiplicità degli interessi singoli. 

Deriva da ciò che l'ufficio del capo dello Stato è per na- 
tura sua intitolato a mantenere, in omaggio alla unità dello 
Stato medesimo, che egli è preposto a dirigere, la coordina- 
zione di tutti gli organi di esso verso il concetto di quella or- 
ganica unità. 

Pur senza ricadere nella dottrina meccanica di Beniamino 
Constant, il quale concepiva il monarca costituzionale come un 
potere neutro e intermediario, che, collocato al disopra degli 
altri tre poteri pubblici, abbia il compito di vegliare continua- 
mente al mantenimento dell'equilibrio fra di essi (3), e perciò 



(1) Orlando, Prìncipi di diritto costituzionale (Manuale Barbèra, 1894, p. 161). 

(2) Majorana, // sistema dello stato yiuridico, Roma, Loescher, 1889, pp. 144-145. 
Lo stesso concetto il Majorana aveva già espresso nell'altra sua opera sul Parla- 
mentarismOy Roma 1885, p. 304. 

(3) Constant, Politica costituzionale (Trad. Galassi), Firenze 1849, voi. I, cap. T, 
p. 43 e setf K . 
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stesso supponeva uno stato di conflitto e di lotta perenne fra 
essi poteri, basta, per comprendere questo ufficio altissimo del 
capo dello Stato, riflettere a quanto avviene mercè il processo 
d'individualizzazione che accompagna sempre quello di specifi- 
cazione di un organismo qualunque : che cioè, ogni organo, 
mentre progressivamente specificandosi tende sempre più a 
svolgere la propria funzione, perde in pari tempo l'attitudine ad 
esercitare funzioni diverse e sopratutto tende a separarsi dagli 
organi e dalle funzioni che più non lo riguardano. Lo stesso ac- 
cade nel vasto organismo politico dello Stato : in quanto la 
specificazione delle sue funzioni produrrebbe una diversione 
sempre maggiore di esse e delle diverse parti del tutto, l'unità, 
la coesione, la coerenza del tutto ne- sarebbero compromesse, 
ove accanto agli altri organi speciali non se ne sviluppasse uno 
che avesse per ufficio di svolgere la coesione e mantenere l'u- 
nità delle parti (1). 

Di qui appunto si appare manifesta la necessità dell'esi- 
stenza di quest' organo centrale sommo, che si ha nel capo 
dello Stato. 

5. — Gli scrittori tedeschi in genere preferiscono rintrac- 
ciare il fondamento giuridico essenziale della istituzione del capo 
dello Stato in ciò, che essa costituirebbe a dir così la personifi- 
cazione della sovranità e potestà dello Stato. 

Invero questo principio potrebbe avere una base razionale, 
purché però non s'intenda col Bluntschli (2), che tutti i par- 
ticolari organi dello Stato sono subordinati al monarca, la cui 
volontà dovrebbe quindi sempre ed in ogni caso prevalere su 
quella degli altri organi ed ai medesimi imporsi. 

La espressione acquista un valore indiscutibilmente giuri- 
dico, solo quando s'intenda nel senso che tutte le funzioni or- 
ganiche dello Stato convergono definitivamente nel capo di 
esso, il quale perciò ne rappresenta l'elemento giuridico per- 
manente. 

Nello Stato moderno, caratterizzato dalla forma rappresenta- 
tiva, la sovranità non si può concepire siccome concentrata 
esclusivamente in alcuno dei suoi organi fondamentali o poteri 
pubblici ; si comprende invece che questi si aggirino in una 
sfera indipendente di azione, nell'orbita della costituzione giuri- 
dica dello Stato, cui naturalmente ed indissolubilmente si con- 
nettono. 

Peraltro non si può disconoscere che, mentre il carattere 
essenziale del Parlamento e del corpo elettorale è quello di 
rappresentare i diversi elementi sociali, per sé stessi mobili e 
contingenti, il capo supremo dello Stato rappresenta invece di 
preferenza l'elemento permanente e stabile del diritto dello Stato, 
in quanto, data questa sua elevata ed indipendente posizione, 



(1) Cfr. in questo senso Mjckm, Carattere giuridico del Governo costituzionale, 
stmìio I, La Corona, Perugia 1894, pp. 51-52. 

(2) Diritto pubblico universale, Napoli 1K73, voi. I, p. 380 o segg. 
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possa tutelarlo contro gli eccessi soverchiamente dannosi della 
prevalenza dei detti elementi sociali. 

In questo senso, si può ben dire che esso rappresenta ezian- 
dio la sovranità dello Stato, riassumendola nella istituzione che 
incarna. 

Né, per effetto di siffatta concezione, si riesce a distaccare 
quasi il Sovrano dalla coscienza popolare e dal corpo sociale, di 
cui, essendo a capo, non può essere che una emanazione neces- 
saria: in quella vece, gli si dà un punto d'appoggio fisso ed 
immutabile, pel quale la sua posizione, che ne risulta di gran 
lunga rafforzata, non può farsi valere che apprezzando e va- 
lutando degnamente i risultati della volontà sociale legittima- 
mente manifestata, appunto perchè i due concetti di Stato e di 
società non devono raffigurarsi siccome fra di loro contrastanti, 
lo Stato non essendo che la società medesima politicamente 
organizzata per la tutela del diritto, ed il vero progresso consi- 
stendo nella tendenza indefettibile della società stessa ad iden- 
tificarsi nello Stato. 

11 Sovrano adunque si presenta con carattere essenzialmente 
giuridico, in quanto è l'organo sapremo dello Stato, di cui rias- 
sume ed esprime la giuridica volontà ed attività, laddove le fasi 
preparatorie della medesima sono devolute agli altri organi, 
che si raffigurano piuttosto quali organi della volontà sociale. 

In questo modo ed in questo senso si chiarisce quanto vi è 
di vero nelle concezioni tedesche, in rapporto alla suesposta 
teoria del Majorana. Imperocché è evidente che il capo dello 
Stato, concretando nella sua altissima personalità il concetto ed 
il contenuto della rappresentanza, che gli altri organi assumono 
in maniera discreta, riassume per ciò stesso e personifica lo 
Stato e la sovranità di esso, che è la giuridica espressione della 
rappresentanza sociale. 

La istituzione regia — la quale non è che una specifica- 
zione della istituzione generale del capo dello Stato, e come tale, 
deve averne comuni il fondamento ed i caratteri — si direbbe 
quindi che fa pensare ad una sovranità sempre sveglia ed at- 
tiva, rappresentando, come fa, il concetto del predominio del- 
l'universale sul particolare, dell'unità sulla molteplicità, dell'u- 
niformità sulla varietà, del tutto su le parti. In questo senso le 
si potrebbe adattare il motto, cotanto citato a sproposito, di 
Luigi XIV : « YEtat e 9 est moi » (1). 

6. — Deriva da quanto abbiamo detto,- che la ricerca intorno 
al fondamento giuridico del capo dello Stato viene a confon- 
dersi e compenetrarsi con quella dei caratteri giuridici della 
funzione regia, la quale, considerata nella sua accezione com- 
plessiva, non può essere che una funzione integratrice, coordi- 
natrice^ snoderà tr ice. 



(1) V'erti in questo senso Montalcini, L'istituzione regia e la responsabilità mini- 
steriale come guarentigia di libertà civile e politica (in Bibl. di scienze politiche, serie 1.*, 
voi. V, p. 663). 
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È una funzione integrativa e direttiva ad un tempo, in quanto 
al capo dello Stato, come tale, spetterà di integrare, a tutela 
del diritto dello Stato medesimo, le espressioni incomplete in- 
sufficienti od equivoche della rappresentanza sociale, mediante 
la manifestazione della volontà dello Stato, cui egli deve san- 
zionare quale organo supremo del medesimo. 

È funzione di coordinazione, in quanto, sempre a tutela del 
diritto dello Stato, deve vegliare a mantenere costantemente la 
necessaria coesione e coordinazione dei diversi organi di questo 
vasto organismo politico, onde l'uno di essi non abbia a diven- 
tare troppo assorbente o troppo debole a danno del retto fun- 
zionare dell'organismo intero : locchè invece accadrebbe di certo, 
ove la disgregazione, che va continuamente accentuandosi fra 
codesti organi, per legge stessa di evoluzione naturale, non 
trovasse un centro di resistenza per cui essi venissero indiriz- 
zati tutti allo stesso fine. 

E altresì funzione di moderazione, in quanto questo coordi- 
namento nello Stato non sarebbe possibile, ove si consentisse 
alle svariate forze sociali e politiche concorrenti in ciascuno di 
quegli organi stessi di soverchiarsi a vicenda, senza che inter- 
venisse a moderarne gli urti e gli attriti inevitabili l'organo 
supremo incarnato nella regia istituzione, che, essendo essa 
stessa la più grande di quelle forze che entro lo Stato agiscono 
in tal guisa da favorirne un continuo progressivo movimento, 
può perciò eventualmente imporsi a tutte con l'autorità sua 
propria e determinare la composizione pacifica degli attriti quo- 
tidiani della politica. 

In quanto il Sovrano si presenta giuridicamente sotto questi 
tre distinti aspetti, si dirà che esso riassume la volontà, l'u- 
nità, la sovranità dello Stato: e come tale, appunto, esso è a 
capo dell'organismo intero. 

Pertanto nello Stato rappresentativo, se non vi può essere 
un potere regio autonomo distinto dagli altri poteri pubblici e 
concorrente con essi nello esercizio della sovranità, vi ha bensì 
una funzione regia che sta al disopra di essi poteri, che li dirige, 
li coordina, li modera. E per ciò stesso, il Sovrano, senza avere 
funzioni specifiche sue proprie, partecipa o può partecipare, con- 
temporaneamente, a quelle esercitate dagli altri organi 

Ed invero, nel Governo semplicemente rappresentativo, egli 
esercita direttamente o per mezzo di ministri, solo di fronte a 
lui responsabili, quelle diverse funzioni che si riferiscono ai tre 
rami principali dell'attività dello Stato. 

7. — ^enonchè nel passaggio da questa forma di Governo a 
quella parlamentare, attraverso la elaborazione di quell'istituto 
di carattere tutto moderno che è il Gabinetto, poiché si è visto 
che tutte quelle diverse funzioni attinenti al monarca non sono 
state più da lui direttamente esercitate, bensì dai suoi ministri 
sotto la sanzione della loro responsabilità di fronte al Parla- 
mento, si è creduto perciò di ravvisare siccome ridotta al nulla 
la funzione sovrana e si è finito così per negarle ogni carattere 
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giuridico; che il diritto porta in sé medesimo l'impronta della 
necessità, e necessario non potrebbe più dirsi un organo che in 
una data forma di Governo non dovesse più esercitare alcuna 
funzione. 

Attraverso codesta concezione meccanica e superficiale del 
nuovo organismo politico determinato dal sorgere e dallo svol- 
gersi del Gabinetto — concezione che, erroneamente, fa deri- 
vare la ragione di essere di un organo, anziché dalla sua tin- 
tura essenziale, da quelle modalità che ne accompagnano l'e- 
sercizio delle funzioni — si comprende benissimo come in ispecie 
il dottrinarismo francese siasi potuto affermare con quella for- 
mula infelicissima, che il Re regna e non governa, per la quale 
si fa del capo dello Stato, nei Governi parlamentari, un idolo 
muto senza volontà e senza attività, una parte semplicemente 
ornamentale della costituzione, che potrebbe senz'altro sop- 
primersi senza grave danno, anzi senza alcun danno della me- 
desima. 

Non occorre dire quanto è stato ripetuto a sazietà, anche di 
recente, che cioè, ad accreditare questo vecchio sofisma, nel 
continente, molto abbia contribuito una parte notevole della let- 
teratura politica inglese apparsa verso la seconda metà del se- 
colo scorso, ma più specialmente l'opera notissima del Bagehot 
sulla costituzione inglese, che di quella letteratura costituisce il 
prodotto più caratteristico, e che si direbbe piuttosto pensata 
da un francese. 

« Les constitutions decegenre — scriveva Gualtiero Bagehot 
a proposito della costituzione d'Inghilterra — présentent toujours 
deux éléments distincts qu'on ne peut, il est vrai, séparer avec 
une exactitude rigoureuse ; car les grandes conceptions se prò- 
tent peu à l'analyse. Le premier de ces éléments comprend 
tout ce qui produit et conserve le respect des populations, ce 
que je nominerai les parties itaposantes ; le second se compose 
di*s parties efficientes qui donnent à l'oeuvre le mouvement et 
la direction ». Le parti imponenti sarebbero, com'è noto, la 
Corona e la Camera dei Lordi, le efficienti il Gabinetto e la Ca- 
mera dei Comuni. Né si creda ad una maggiore utilità delle 
prime: l'autore si affretta a dirlo esplicitamente, più appresso: 
« Bien loin de moi l'intention de prétendre que les parties ini- 
posantes d'une constitution doivent otre nécessairement les plus 
utiles, il est présumable, à en juger par leur influence au de- 
hors, qu'elles doivent Tètre au moindre degré possible. Klles 
— si noti bene — n'ont (Fautre bnt, en realità que de frappe r 
Yimagination des classes infèrieures, qui so?it les moins aptes 
à disceì*ner re qui est rraiment utile de ce qui n % est que brìi- 
lant » (1). 

E troppo naturale il pensare come queste affermazioni, iso- 



(1) lUt.Fiini, Iai Constitution anglainv (Tra<l. frnnwHt» «lai (Jaulhiac), Paris 1M>!\ 
cap. I. pj». 5. 11. 
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latamente considerate e superficialmente interpretate, senza ri- 
guardo alcuno al rimanente dell'opera dello scrittore inglese, 
potessero ben presto apparire come la parola d'ordine a dir 
cosi e l'insegna di quella che fu bene appellata la dottrina del 
radicalismo politico, la quale concepisce la Camera dei depu- 
tati come una depositaria del potere delegato dal popolo, cioè 
a dire una delegazione della sovranità popolare, ed il Gabinetto 
una delegazione pura e semplice della Camera, cui dovrebbe 
cieca obbedienza, mentre poi il capo dello Stato, specie se mo- 
narca, rappresenterebbe un ingranaggio inutile, tollerato solo 
per .consuetudine, nell'organismo politico di esso (1). 

È il principio stesso della sovranità popolare portato alle 
sue ultime conseguenze, giustificate pienamente e suggellate dal 
concetto che il Bagehot si era fatto del Gabinetto, allorché lo 
considerava siccome « un co mite da corps législatif cimisi pour 
( ; trc le corps exècutif » (2) : espressione questa, che fu poi tra- 
mutata nell'altra men buona, che il Gabinetto è // comitato 
esecutivo della maggioranza della Camera, cui unicamente do- 
vrebbe la sua vita, non essendo per nulla dipendente dalla 
Corona, riserbata al solo ufficio di esercitare un certo fascino 
sulle masse. 

La teoria non poteva assumere una veste meno giuridica, 
come avviene appunto quando la discussione, rapporto ad una 
istituzione politica, si porta, come lece il Bagehot, sul campo 
della semplice politica utilità. 

Non si considerò che quella teoria non alla forma tipica del 
Governo di gabinetto può e deve applicarsi, ma piuttosto alla 
forma degenerata del parlamentarismo (3). 

Ed infatti, ad essa si è ribellata la moderna dottrina costi- 
tuzionale del Governo di gabinetto ; ed i più notevoli scrittori 
ed uomini politici d'Inghilterra e d'Italia si affrettarono a pro- 
testare contro questo strano concepimento della posizione < del 
Sovrano nella forma di Governo parlamentare. 

8. — Già da oltre un ventennio, in Italia, veniva saggia- 
mente avvertito che « l'errore di considerare il Governo come 
semplice emanazione del partito ha falsato il giusto criterio dei 
rapporti che esso ha col capo deHo Stato » (4) ; epperò sin d'al- 
lora si tentava di ricercare una base veramente giuridica al 
Gabinetto, ed in conseguenza una giuridica posizione della Co- 
rona di fronte al medesimo. 

La dottrina che fa del Gabinetto, quale forma specifica della 
funzione governativa, un semplice comitato della maggioranza 
parlamentare, oscura e adultera propriamente il concetto stesso 
del Governo, il quale deve protezione e tutela alle minoranze 



(1) V. CniMiKNTi, // capo dello Stato v il Gabinetto, Roma 181)8, p. 72. 

(2) Ha<ìkik>t, op. cit., p. 14. 

(!>; In Italia, si comprendo conio il Mk'kli, dominato dall'idea elio il Governo 
costituzionale manchi di carattere giuridico, abbia potuto far plauso al Baiìkhot 
<Ctr. op. cit., pp. 21-22). 

(4) Arcolko, Il Gabinetto nei Governi parlamentari, Napoli, Jovenc, 1887, p. 145. 
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specialmente, che le maggioranze possono difendersi da sé (1); 
perchè il Governo non ha rapporti solo con la maggioranza del 
Parlamento, ma benanco e più con lo Stato, nel quale riposa la 
sua base (2), e quindi, al pari dello Stato, è per la società (3), 
tutta intera, s'intende, non per una parte di essa. 

Il modo stesso col quale l'istituto del Gabinetto andò elabo- 
randosi, in Inghilterra, è una protesta parlante contro quella 
teoria. 

Poche cose, come ben disse il Macaulay, sono più curiose 
dell'origine e del progresso del potere del Gabinetto. Esso non 
fu la creazione artificiale di un momento : fu il risultato di un 
processo evolutivo lungo, e laborioso, di un profondo e silen- 
zioso periodo gestatorio, per entro al quale si andò elaborando 
il modo ed il mezzo di accrescere vieppiù l'energia della 
funzione di Governo, col metterla in armonia con le espres- 
sioni della coscienza nazionale legittimamente manifestata, senza 
pensare un momento di voler asservire quella funzione all'Assem- 
blea legislativa. 

Fu solo per diverse tappe che andarono svolgendosi i prin- 
cipi fondamentali del Governo parlamentare, e cioè la unanimità, 
politica dei membri componenti il Gabinetto, il cambiamento si- 
multaneo dell'intero Gabinetto in dipendenza delle manifestazioni 
sfavorevoli della maggioranza parlamentare, la istituzione del 
primo ministro come mezzo di armonizzare le esigenze dello 
Stato rappresentato dal Sovrano e quelle della politica nazionale 
rappresentata dal Parlamento. 

Su questi dati venne a perfezionarsi, con inarrivabile preci- 
sione, nel secolo passato, questo nuovo istituto. 

Ma intanto, a misura che esso si elaborava, la personale di- 
rezione della Corona andava sempre più limitandosi : mentre 
peraltro così si diminuiva l'autorità regia, essa si armonizzava 
maggiormente con gli interessi nazionali, e la diminuzione, d'altra 
parte, riguardava l'intensità anziché l'estensione di essa. 

Alla personale autorità che il Sovrano esercitava sotto il 
Governo di prerogativa si sostituì nel sistema parlamentare la 
supremazia del primo ministro : ma non è a dirsi che per ef- 
fetto di questa sostituzione sia venuto a mancare il carattere 
giuridico alla Corona, poiché il Gabinetto rimane pur sempre 
una emanazione dell'autorità di essa : anzi deve a ciò esso me- 
desimo il suo carattere giuridico. 

Gli è che il Gabinetto si rivelò naturalmente l'organo più 
adeguato per mantenere l'armonia fra il potere sovrano e le esi- 
genze della politica nazionale : ma come i Parlamenti diventa- 
rono la espressione legittima di cotali esigenze, cosi il capo dello 
Stato continuò a rappresentare cssenzial niente la personificazione 
della sovranità, della unità, della volontà dello Stato. 



(1) Scolari, 77 regno v la sociocrazia in Italia, Venezia 1892, pp. 66-70. 

(2) Arcolko, op. cit., p. tt. 

(3) Scolari, op. cit., p. 72. 
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li Gabinetto andò assumendo, accanto al carattere giuridico 
di organo di Governo connesso all'esistenza dello Stato, nel 
qual senso più propriamente potè mai sempre appellarsi col 
nome tradizionale di Ministero, quello politico di rappresentante 
di un partito che porti seco, la voce prevalente della coscienza 
nazionale : il Re, dal suo canto, mentre vide limitata o piuttosto 
trasformata la propria azione personale, rimase il capo dello Stato 
moderno, quindi conservò il suo carattere altamente giuridico 
dovuto alla connessione di questa istituzione con i principi re- 
golatori della costituzione dello Stato medesimo (1). 

Fu la necessità che s'impose per accordare razione regia 
con quella del Parlamento, ed a conseguire tale accordo dovea 
appunto mirare il Gabinetto, assumendo su sé stesso, dinanzi al 
Parlamento medesimo, la responsabilità dell'esercizio delle pre- 
rogative sovrane, in correlazione col principio della irresponsa- 
bilità regia, senza del quale quello scopo non avrebbe potuto 
raggiungersi. 

Ida l'accordo dei due termini, dapprima contrastanti fra di 
loro per secoli, non fece che modificare la stessa azione regia, 
accanto a quella parlamentare, facendole convergere verso quel- 
l'organo comune di coesione e di coordinazione che fu il Ga- 
binetto, il quale perciò dovette ritenere ugualmente essenziali 
per la sua esistenza la fiducia del capo dello Stato e quella del 
Parlamento. 

9. — Senonchè, attraverso la elaborazione storica secolare 
che condusse a questo risultato, occorre por mente ad un fatto 
molto rilevante, non isfuggito certamente agli osservatori pro- 
fondi della genesi storica del Gabinetto. 

A misura che la prerogativa regia andò perdendo di inten- 
sità col progredire e rafforzarsi di questo istituto, le Camere le- 
gislative vennero via via deponendo quelle esagerate pretese di 
onnipotenza che non avevano dubitato di avanzare ad ogni 
istante nel periodo, talvolta doloroso, della lotta aperta col 
potere regio personale ; e nel tempo medesimo questo nuovo 
istituto del Gabinetto andò acquistando sulla invadenza del po- 
tere parlamentare quella posizione preferita che lo indicava più 
adatto ad esercitare una direzione attiva ed indipendente delle 
necessità dello Stato, col governare e moderare gli eccessi 
della Camera bassa; e per lasciar posto a questa nuova fun- 
zione direttiva e moderatrice del Gabinetto, anche la Camera 
alta si rassegnò a perdere gradatamente l'antico prestigio (2). 
Guido Jona non esita ad affermare che « questa attitudine a 
servire da moderatore della stessa Assemblea rappresentativa 
è ciò che fa del Gabinetto l'organo più saliente, la chiave di 
volta del sistema costituzionale mo«Ierno » : come è provato dalla 



(1) Sarà utile consulterò in questo senso la esposizione fatta dal Chimi enti noi 
suo libro recente, già citato: vedi a pag. 9 le due domande, alle quali egli si propone 
di rispondere in quel lavoro. 

(2) Cfr. in questo senso Ciiimiknti, op. eit., p. 92 e sogg. ; Jona, La funzione 
moderatrice nello Stato moderno {ncìV Arch . giur. f voi. XL, $ 8). 
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storia parlamentare inglese che offre un esempio mirabile di 
questa azione moderatrice e limitatrice in diverse maniere eser- 
citata dal Governo e riconosciuta concordemente, di fronte alle 
esagerate pretese della Camera dei Comuni, dagli uomini politici 
più notevoli dei più opposti partiti (1). E Pietro Chimienti af- 
ferma, pure in maniera esplicita, che « all'istituto inglese 
del Gabinetto s'impose subito la necessità di governare e diri- 
gere, tra le altre istituzioni dello Stato, anche e principal- 
mente la Camera bassa % » (2). 

Ciò si comprende facilmente, ove si pensi che il Gabinetto 
andò delineandosi come un organo autonomo, il quale, collocato 
fra la Corona e l'Assemblea legislativa e rivestito della fiducia 
di entrambe, trovasi perciò stesso in condizione di poter facil- 
mente resistere alle pressioni dell'una come dell'altra e più 
specialmente di frenare gli eccessi dell'Assemblea. 

Senonchè, per quanto si voglia assegnare al Gabinetto il ca- 
rattere di un istituto autonomo, che non sarebbe soltanto un col- 
legio di servitori della Corona né solo un comitato direttivo della 
maggioranza, ma avrebbe invece una personalità a sé distinta 
da quella della Corona e della Camera (3), sta pur sempre in 
fatto che esso riveste una doppia natura, giurici ira cioè e poli- 
tica. E mentre, come istituto giuridico, è intitolato esso stesso 
a trenare gli eccessi delle Assemblee e dirigerne imparzialmente 
l'azione a tutela dei diritti dello Stato e delle prerogative della 
Corona, come istituzione o, meglio, come organo politico di par- 
tito, ne subisce gl'influssi deleteri e cede facilmente agli abusi, 
per cui ha bisogno a sua volta di essere tenuto in freno dalla Co- 
rona, la quale in questo modo esercita la sua funzione modera- 
trice anche sulla Camera e sul paese medesimo, da cui questa 
deriva. 

Come vuol essere moderata la funzione legislativa e l'organo 
suo principale che è la Camera dei rappresentanti, così anche 
quella governativa non dev'essere lasciata completamente in ba- 
lìa ai facili eccessi cui la politica di partito, di cui il Gabinetto 
ed il cuo capo in ispecie è il rappresentante, può facilmente 
condurre. La Corona perciò si vede naturalmente intitolata ad 
esercitare, sia pure in diverso modo, la sua funzione coordina- 
trice e moderatrice di fronte al Gabinetto, ondo mantenere lo 
svolgimento di quella politica entro i doxuti riguardi al com- 
plesso delle tradizioni nazionali ed alle supreme esigenze della 
costituzione giuridica dello Stato. 

In altri termini quella funzione, mentre perde d'intensità, si 
estende al disopra di un organo nuovo, preordinata sempre ad 
integrare e dirigere le espressioni della volontà nazionale. 

E la volontà della Corona, infatti, intesa non più come potere 



(1) Joxa, op. e loc. cit. 
C2) Op. cit., p. 95. 
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personale ed arbitrario del Re, bensì come manifestazione della 
volontà dello Stato devoluta alla più alta istituzione che n'è a 
capo, quella che dovrà sempre intervenire per far tacere ogni 
dissidio fra le accresciute attività organiche che occupano il 
primo posto nello Stato stesso e coordinarle allo scopo su- 
premo della tutela del diritto, espressione costante della volontà 
collettiva. 

Gli è appunto, come bene osservò Alberto Morelli, « per far 
prevalere questa volontà, per impedire che prevalgano quelle 
particolari, compresa la sua, che, nelle forme parlamentari, il 
Re è istituito > (1). In questo senso egli, considerato come isti- 
tuzione, anziché come persona, si designa, nel linguaggio costi- 
tuzionale, col nome di Corona, istituzione di così alta e delicata 
concezione, che la storia della scienza politica non ricorda l'e- 
guale (2). 

La Corona infatti, per tal guisa, viene ad essere « il centro 
in cui tutte le attività convergono e si fondono; l'elemento che 
collega e coordina in sé i vari organi, dando loro l'impulso e 
la direzione generale e ad un tempo moderandoli e mantenen- 
doli nell'orbita del diritto: onde in certo qual modo, secondo 
la felice immagine di Beniamino Constant, può dirsi il potere 
giudiziario degli altri poteri » (3). 

Da quanto abbiamo detto, adunque, risulta che lo istituto del 
Gabinetto, mentre attua l'ingerenza sociale sull'indirizzo della 
cosa pubblica, incarnando in sé una politica che sia Tespres 
sione dei sentimenti e dei bisogni del paese quale va delinean- 
dosi nelle Assemblee rappresentative, non distrugge — né il 
potrebbe, appunto perchè esso medesimo è il frutto di una lunga 
elaborazione storica — la costituzionale sua dipendenza dalla 
Corona; anzi non può adempiere quel compito che con questo 
mezzo, attraverso il quale la Corona medesima, lungi dal per- 
dere il suo carattere e la sua importanza giuridica, la conserva 
perfettamente integra, pel fatto che essa personifica pur sempre 
la sovranità, l'unità, la volontà dello Stato (4). 
Cosi ci possiamo spiegare come la funzione regia possa coesi- 



(1) Op. cit., p. liM. 

(2) Mokklli, oj». cit., |». 196; Aritn.K di Cjmia, Il capo dello Mato nei Governi 
coiti! azionali, Torini» 1*85, p. 4X. 

(3) Mokklli, op. cit., p. 197; Constant, op. cit., cap. I. 

(4) Il nostro concetto viene così a completare quello bene espresso dall'esimio 
prof. V. K. Orlandi», allorché osservava, che la Corona « non è l'autorità campata 
in aria di regnare e non governare, non è un mero ornamento del sistema rappre- 
sentativo o un esercizio intermittente di funzioni eccezionali. La irresponsabilità, 
attributo di sovranità e garanzia di imparzialità, accompagna bensì ogni atto del 
monarca costituzionale, ma ciò non toglie che la prerogativa regia si esplichi diret- 
Tamente in una sfera che le appartiene e che è il riconoscimento implicito di siffatta 
rappresentanza suprema dell'idea di sovranità che. nelle monarchie costituzionali, 
spetta alla Corona. Quel medesimo partecipare contemporaneamente ad attribuzioni 
diverse, attinenti all'ordine legislativo, esecutivo e giudiziario, non e già come fu 
creduto in conseguenza della concezione meccanica dei rapporti fra le pubbliche fun- 
zioni. un 1 anteparte fatta al Re nella diriniouc dei poteri, ma è affermazione dell'unità 
dello Stato nella persona del capo di esso » (Studi giuridici hh! Governo parlamentare, 
loc. cit.. pp. 581-582). 
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stere accanto al Gabinetto, rivestendosi di quegli stessi carat- 
teri fondamentali di cui abbiamo visto che è contraddistinta, 
e solo presentandosi nella sua attuazione pratica con diverse 
modalità, che costituiscono una trasformazione della prece- 
dente azione del Sovrano. 

10. — La dipendenza del nuovo organo governativo concen- 
trato nel Gabinetto dall'organo sovrano impersonato nella Corona 
si manifesta specialmente in forma esterna e materiale nel fatto 
che alla Corona spetta pur sempre, quale capo dello Stato, di 
concedere e negare, mediante la sua facoltà di nomina e di 
revoca dei ministri, ai rappresentanti di un partito e quindi di 
una data politica la opportunità o meno di farne quelle espe- 
rienze, che poi il Parlamento ed il paese dovranno giudicare. 

È naturale che questa facoltà eventualmente determini l'e- 
sercizio della funzione regia nella forma di un vero imperio* 
di un vero atto impositivo di colonia, che però non è più la 
volontà personale e capricciosa del monarca assoluto, bensì quella 
del capo dello Stato moderno, e quindi la volontà dello Stato 
stesso. 

Del pari è naturale che, nelle circostanze ordinarie e nel re- 
golare andamento della cosa pubblica, quella dipendenza dell'or- 
gano di governo dalla Corona si manifesti, per usare le parole 
deirjona, « con un profondo ossequio ed una obbediente riverenza 
dei membri tutti del Gabinetto alla persona ed ai desiderii sempre 
legittimi del capo dello Stato » (1). 

É in virtù di questa giuridica posizione assunta dalla Corona, 
nel Governo di gabinetto, che si spiega da una parte la natura 
del suo intervento nelle crisi parlamentari e ministeriali, dal- 
l'altra la sua azione ordinaria di fronte a quella del Gabinetto : 
che, appunto in questi due distinti momenti vuol essere conside- 
rata la (unzione regia, per rilevarne il contenuto ed il carattere 
giuridico. 

Che l'autorità regia si renda effettiva, più nell'uno che nel- 
l'altro di questi periodi, ciò non può influire punto per far 
conservare o meno quel giuridico carattere ; poiché ciò dipendo 
solo dal fatto della maggiore o minore prevalenza che in quei 
distinti momenti assume 1 una anziché l'altra delle caratteristiche 
inerenti alla funzione regia. 

In verità questa funzione non si estrinseca visibilmente ed 
effettivamente se non quando appunto interviene a determinare 
o risolvere le crisi parlamentari o ministeriali, al fine di ristabi- 
lire V armonia momentaneamente turbata fra i poteri pubblici, 
o entro di essi; e più ancora che in questi momenti, quella auto 
rità apparisce visibilmente attiva in quelli di crisi extra-parla- 
mentari, che allora essa può diventare arbitra dei destini della 
nazione, spiegando tutta la forza del proprio potere. 

Egli è anzi a questi momenti eccezionali che « dovrebbero 



(1) Scritto e loco citato. 
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pensare coloro i quali, giudicando dai tempi normali, pensano 
che oramai la Corona sia destinata a rifugiarsi nel campo infe- 
condo della solar influenza personale, e che in una monarchia 
costituzionale i ministri sono il Re ed il Re non è che il mini- 
stro » (1). 

Ciò non toglie, peraltro, che l'azione della Corona di fronte 
al Gabinetto si esplichi anche nei tempi normali in una sfera 
sua propria, per quanto circoscritta alla semplice influenza : ciò 
significa solo che cambia il modo di esercizio della funzione, in 
corrispondenza diretta con le mutate condizioni dei rapporti fra 
i pubblici poteri. 

Quando, infatti, questi si esplicano in conformità ai principi 
ed alle basi direttive di ogni buon ordinamento politico, niente 
di più giuridico che la funzione suprema del capo dello Stato 
si eserciti sotto forma di consiglio e di controllo, od anche di 
quieta vigilanza, e sempre occultamente : sarebbe anzi contrario 
al diritto che in questi casi dovesse assumere quella stessa in- 
tensità di energia che è dato ravvisare in essa allorché deve 
provvedere a ricomporre le turbate armonie fra poteri, a rista- 
bilire la tranquillità pubblica turbata o scossa, a tutelare i di- 
ritti dello Stato gravemente offesi. 11 diritto porta con sé impresso 
il concetto ed il carattere della proporzionalità , e proporzione 
non vi sarebbe se nei casi della vita normale dello Stato il Re 
dovesse far sentire la propria azione nello stesso grado che in 
quelli anormali. 

Gli ò anzi questo il grande progresso del Governo parlamen- 
tare, che, mercè l'istituto del Gabinetto, offre al capo dello Stato 
il mezzo di far corrispondere la propria autorità alle esigenze 
esclusivamente determinate dalla necessità di difesa dei diritti 
del medesimo e della soddisfazione dei bisogni sociali, senza 
invadere il campo della libertà d'azione di quelli che devono es- 
sere i suoi consiglieri responsabili. 

Pretendere lo esercizio costante d'un potere personale sarebbe 
pretendere cosa contraria al diritto : imperocché non è difficile 
immaginare come in questo caso la Corona, anziché agire come 
istituzione, incarnata dal capo ilello Stato nell'interesse di tutti 
i cittadini, agirebbe invece nell'interesse suo personale, in con- 
traddizione al fine per cui essa esiste accanto agli altri organi 
ed istituti pubblici, in quanto verrebbe a sostituire l'antica politica 
dinastica alla vera politica nazionale, determinata sotto l'impulso 
dell'azione parlamentare entro i limiti della costituzione giuridica 
dello Stato, al cui rispetto deve appunto mirare e vegliare il 
capo di esso. 

Permane adunque immutato, nel Governo di gabinetto, il ca- 
rattere giuridico della funzione regia: solo il giuridico contenuto 
di essa, che può talfiata estrinsecarsi in tutta la sua pienezza, 
ha subito una trasformazione, mentre a sua volta la misura o 



(1) Bruni» Tommaso, voce Corona (nel Digesto italiano, voi. Vili, parte 3.*, |>. Mìl). 
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meglio il contenuto politico dell'azione regia rimane subordinato 
nelle sue variazioni ad un complesso di coefficienti diversi, di 
cui diremo meglio in seguito. 

Intanto, che un contenuto giuridico questa funzione continui 
ognora ad avere, si può con certezza rilevare dal fatto che, 
per rapporto ai due diversi periodi in cui essa può esercitarsi, 
è lecito stabilire, in base alla pratica seguita nei paesi retti a- 
Governo parlamentare, un complesso di norme che, per essere 
semplicemente consuetudinarie, non per ciò meno devono dirsi 
f/iìfridirfiCn questa natura derivando loro dalla rispondenza e 
conformità ai principi direttivi di quella forma di Governo. E 
tanto è ciò vero, che la funzione regia si dirà che agisce costi- 
tuzionalmente solo quando si eserciti, nelle sue linee fondamen- 
tali, in conformità di esse norme. 

Gli è che queste si attengono, sostanzialmente, alla giuridica 
costituzione dello Stato ed alla giuridica organizzazione delle at- 
tività organiche del medesimo e dei pubblici poteri. 

Né è lecito ritenere che si possa facilmente raggiungere 
quello che è l'ideale dei più profondi cultori del diritto pubblico 
moderno e dei pensatori più geniali, il Governo giuridico cioè, 
se non a patto di intendere la funzione regia rigidamente inti- 
tolata allo scrupoloso adempimento di quelle norme, pel quale 
appunto potrebbe rimediarsi a non pochi dei mali e difetti derivati 
forse, col parlamentarismo, dal non essersi la medesima, come 
funzione 'pubblica, rigorosamente esercitata in conformità di 
esse. 

La ricerca e la determinazione di queste norme costituisce 
per sé stessa la ricerca della parte o meglio del potere che 
spetta alla Corona nel Governo di gabinetto : il qual potere da 
quanto si è detto apparisce giuridicamente rilevante, tale da 
giustificare appieno l'unanime consenso della dottrina al riguardo. 

11. — Per verità, nessuno dei grandi statisti inglesi ha mai 
pensato che la potestà regia fosse stata in quel paese ridotta al 
nulla, dopo il consolidamento del Governo di gabinetto : i piò 
illustri e competenti uomini di quel paese si guardarono bene 
dal considerare il Re come una semplice astrazione (1): i più 
distinti e notevoli capi ed uomini parlamentari di ogni partito 
tennero in gran conto la funzione sovrana, nò esitarono a rico- 
noscere in varie occasioni la importanza non solo formale, ma 
anche sostanziale delle prerogative del Re, cui tuiti i partiti 
attribuirono sempre una efficace e continua azione nel Governo. 

Da lord Brougham, che considerava come una assurdità 
stravagante il fingere di vivere sotto un Governo regio e intanto 
non sopportare alcuna sorta di potere reale (2), appunto perchè 
riteneva non potersi affermare che il Sovrano sia senza potere 
alcuno, pur non avendo pieni ed indipendenti poteri di azione, 



(1) Ciò fu avvertito dal compianto Lrn;i Palma, tra ^li altri. Cfr. Corno di di- 
ritto costituzionale, Fiivn/e 1X81. voi. II, p. 532. 

(2; Hintorieal Skelches of Statesinen in the t'irne of George III. l. a serie, p. 14. 
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laddove, secondo lo spirito della costituzione, lungi dall'essere 
un semplice zero, ei costituirebbe una sostanziai parte del si- 
stema politico (1); a lord Grey, che considerava la Corona come 
un centro di resistenza agli abusi dei ministri, sia per la ordi- 
naria facoltà di approvazione ch'essa ha delle misure più impor- 
tanti da loro proposte, sia per quella eccezionale di rifiutar loro 
il consenso, per cui non esitava ad affermare la grande influenza 
esercitata generalmente dai sovrani inglesi sulla condotta del 
Governo (2) ; a lord Derby, che cercava di mettere in guardia il 
popolo da quel concetto ingannevole che conduceva a ritenere 
la Regina un semplice automa, od una marionetta le cui fila 
siano fatte muovere dal Ministero in carica, laddove invece è 
incontestabile ch'essa esercita una salutare ed energica influenza 
sul Governo del paese, una benefica autorità ed un'attiva sor- 
veglianza sugli affari dello Stato (3); dal Disraeli, che affermava 
esplicitamente i principi della Costituzione non comportare la 
mancanza della influenza personale del Sovrano, che, quand'anche 
il facessero, i principi della natura umana non comporterebbero 
la pratica di questa teoria (4); al Gladstone, che, scrivendo nel 
7 gennaio 1884 al principe Edoardo di Galles, dopo avergli tenuto 
presente l'importanza del trono inglese sul quale ei sarebbe 
asceso, faceva notare che, se le moderne istituzioni di quel paese 
hanno alleggerito la sovranità di taluni dei suoi pesi, non è men 
vero che non vi sia stato, nella storia del mondo, un periodo 
in cui i monarchi potessero contribuire più efficacemente alla 
stabilità della istituzione regia (5): tutti sono concordi nell'affer- 
mare la importanza delle funzioni della Corona. 
Scrittori come l'Austin (6), il Todd (7) ed altri molti, riviste 



(ì) Filosofia politica, Firenze 1851 (Traduzione (biadici o Musaceli), parte III, 
o»p. XXIX, pp. 357-358. 

(2) Parliamentary Government, Londou 1858, pp. 5 6. 

'(3j Hantard Deb., voi. CXXX. p. 103: Todd, Il Governo parlamentare in Inghil- 
terra (in Hibl. di ncittnze politiche, voi. HI, pp. 183-184). 

(ì) Cit. dal Dk Franqukvillb, Le Gouvernement elle Parlemvnt britanniqnes, Pa- 
ris 1877, voi. I, p. 318. Il Dihraku avrebbe pronunciato quello parole in un suo di- 
scorso a Manchester del 3 aprile 1872. 

(5) Vedi Dk Fkanqltkvillk, op. cit., p. 318. 

(fi) Vedi Plea for the Conttitution, p. 5: «love, più specialmente, FA. inette in ri- 
lievo il potere di controllo che la Corona esercita sul Parlamento mediante la pre- 
rogativa di dissoluzione, o che, sebbene in fatto venga raramente esercitato, può 
adoperarsi sempre quando risulti necessario e sia sanzionato dall'approvazione del 
paese. 

^7) Il Todd rilevava l'importanza dell'ufficio regio, osservando che « il possesso 
di un elevato carattere, personale o di un coleo intelletto sono di vitale importanza 
per il Sovrano onde renderlo atto alla sua giusta posizione nei segreti consigli dello» 
Stato. Tali qualità — soggiungeva — lo mettono in grado di sottoporre ogni propo- 
sta dei suoi ministri al criterio di uno spirito intelligente ed imparziale, intento sol- 
tanto a promuovere il pubblico bene : e ove se ne verifichi sfortunatamente il biso- 
gno, un prudente e sagace monarca può far molto per moderare le asprezze di par- 
tito, censurare i desiderii egoisti ed indegni ed incoraggiare il patriottismo, essendo- 
indotto ad usare verso i ministri della Corona di una buona influenza morale, simile 
a quella che deriva dalla pubblica opinione illuminata*. E dopo ciò, FA. notava la 
influenza personale immensa della Corona nel campo morale e sociale (opera citata » 
pp. 178-179). 
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come la Quarterhj Review (1), la Saturday Rerieio (2) fanno 
plauso a questi concetti. 

Sembrerebbe incredibile, ma persino scrittori di tempra radi- 
cale come il Bagehot sono tratti a riconoscere che l'ufficio 
della Regina, in quanto si considera come potere imponente, è 
di una utilità incalcolabile : « sans la Reine, ei dice, le gouver- 
nement actuel de TAngleterre s'effondrerait et ne serait plus » (3). 

Gli è perciò, forse, che lo stesso Thiers in Francia, affermando 
in un discorso del 1829 che « le Roi règne et le pays se goii- 
verne », soggiunge subito dopo che « régner est quelque chose 
de fort élevée, de fort difficile k faire entendre à certains princes, 
mais que les Rois anglais entendent à merveille » (4). 

Del resto, in quella stessa Francia, che pure fu la culla del 
dottrinarismo radicale e semplicista, troviamo scrittori, come il 
Guizot, che non si peritano di affermare che « dans la monarchie 
constitutionnelle la personne royale est une grande force avec 
laquelle il faut savoir également compter et resister, et il y a 
plus de di^nité comme plus cTutilité à débattre franchement 
. avec le monarque les affaires publics qu'à élever la prétension 
ou à se donner les airs de Pannuler dans ses propres con- 
seils » (5). 

Lo stesso Hello, che è il più dottrinario fra tutti, riconosce 
la importanza dell'azione regia nel consiglio, nel qual senso ap- 
punto intende la massima che « le Roi règne et ne gouverne 
pas i, la quale sarebbe vera o falsa secondo ciò che s'intende 
per governo. Egli dice infatti : « Si opiner dans le conseil c'est 
gouverner, le roi gouverne ; si le gouvernement ne commence 
qu'au sortir du conseil, s'il se compose essentiellement cTactes 
extérieurs, le Roi ne gouverne pas » (6). 



(1) « fc un errore, secondo questa Rivista, il pensare che il Re d'Inghilterra sia 
dalla propria posizione impedito di esercitare alenila influenza personale sul governo 
del suo paese > . ne è possibile supporre «- che il Re inglese, per (pianto debole di ca- 
rattere, possa essere ridotto ad una cifra, ad eccezione che non si vogliano ignorare 
i più naturali insegnamenti della natura e dell'esperienza. Il carattere del Re ed il 
concetto che egli ha dei suoi legali doveri sono force in politica colle quali tutti gli 
nomini di Stato sono perfettamente informati che essi debbono agire » (The Enalith 
Monarchi/, nella Quarteria Iterìeiv, 1879. parte II. p. 2-3). 

(2) Profonde sono le osservazioni che si contengono nella Saturday lieviti? del 
4 giugno 1*61. in un articolo sulla « influenza esterna » del monarca e sui vantaggi 
che derivano dalla esperienza di un Re sagace. Al qual proposito giova anche con- 
sultare quanto si contiene nel ninnerò dolP8 novembre 1882, della stessa Kjrhta. 

(3) Kaiìkiiot, op. ci t., ]>. bX 

(1) DrvKiuiiKi: i>* Hal'Hainne. JJittloire du aoureruemenl parleinettttiire, X, p. 397 
(cit. dal Montalcini, op. e loc. ci»., p. 7291). 

(5) Gi'izor. Mvmoire*, II. p. 19 (eit. dal Mo.vtalcini, op. e loc. cit.. p. 741, in 
nota). 

((>) Hki.i.o, Du regime conititutionncl, Bruxelles, 1849. p. 389. Mette conto di rile- 
vare, con le parole stesse del noto scrittore francese, il concetto ch'egli si era fatto 
dell'azione del Re costituzionale. & Notreétude — ei dice — se renferine toiit entière 
dans le monde ofrieiel, dans ce monde où la Charte a bàti ses fiction*, où se mou- 
vent les rouages du gouvernement, où le pouvoir se manifeste par des actes, oh l'au- 
torità publiqne collimando, défeud, dirige, próvient, reprime; ce qui se passe sur 
«rette scène où se portent uos regards, c'est l'action; mais l'action a une cause; 
quelque chose la precede. Au fond de la scène, derrière cotte toile que la Charte ne 
soulève pas, il y a lo conseil, travail preparatole dont les resultato senls tombciit 
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Gli è però che il Thiers espose la sua formula in termini 
cosi generali che fan ritenere che egli volesse riferirla anche 
al Re in Consiglio dei ministri e che egli concepisse il diritto 
di regnare piuttosto come un diritto formale di maestà, di fronte 
al diritto di governare implicante la direzione suprema, pratica 
ed effettiva della politica dello Stato. Ora è in questo senso ap- 
punto che la formula è completamente falsa, poiché quel primo 
diritto così inteso a nulla gioverebbe al Sovrano, non mettendolo 
in condizione di poter affermare in qualunque modo la propria 
personalità. 

Ma se la Francia, che si rivelò sempre amica delle formule 
semplici ed assolute, ed il Continente in genere accolse, in questa 
erronea accezione di significato, quella del Thiers come regola 
dell'azione regia nello Stato costituzionale, non si può dire però 
che quivi abbia potuto mettere a lungo sue radici, essendo sorti 
dovunque scrittori autorevoli per combatterla. 

12. — Fu giustamente osservato, per rapporto all'Italia, che 
se la infelice formula di origine francese si tentò di farla pre- 
valere nel fatto dai principali uomini politici che trovaronsi al- 
l'opposizione, non sarebbe giusto però lo asserire che vi si sia 
voluta divulgare e far passare per l'evangelio del regime costi- 
tuzionale nostro : in quella vece, tutti i pubblicisti, gl'insegnanti, 
i cultori nostri di diritto pubblico interno si adoprarono a com- 
batterla, dimostrandola sotto ogni riguardo ingannevole e fal- 
lace (1). 

Ed invero, da Cesare Balbo a Marco Minghetti, da Camillo 
Montalcini ad Isacco Artom, da Carlo Chiaves a Ruggero De Ster- 
lich, da Giorgio Arcoleo a Saverio Scolari, da Guido Jona a 
Ruggero Bonghi, da Luigi Palma a Vito Sansonetti, da Raffaele 
Cardon a R. Calamandrei, da Vittorio Emanuele Orlando ad 
Alberto Morelli, a Pietro Chimienti, ad Attilio Brunialti e cento 
altri, ò tutto un coro di voci che si è sempre innalzato in segno 
di protesta contro questa velleità di volere annullata, nel Governo 
di gabinetto, l'azione della Corona. 

Il Balbo protestò contro questi seguaci della dottrina del Re 



so us iios sens et nona attuiglieli t. Là réni de lo roi. non pas cornine corps inerte, uni- 
^iiemeiit destine a remplir un vide, mais e < un in e intelligence; car e'est a une intel- 
ligence <|iie l'oli s'adresse, qnnnd on lui contìe le soia de cuoiai r soa ininistres. de le* 
contróler par la majoritó de» chmnbres, le contróler eotte majority elle-mènie par 
l'opinion publiqiic. de se decider en conséqueiice pour la dissolntion de la chambre 
elee ri ve mi pour un cbangenieiit de cabinet, c'est-à-dire de remplir la tacile la plus 
dittici le d;ins un pays libre, de discerner l'opinion vraie de* opinion* qui usurpent 
* sa resscinbl.'ince, vi ile juger tona les partis en se teuant audessus d'eux ; le regime 
coiistitutionnol n'a pus de diffieultes plus grande», et l'on suppose n^ceasairement h 
colui que Toh charge de les rósoudre. un sens politioue tròs-porfectionnc\ C ? est si 
bien une intelligence qu'il faut dans le prince, que, a il est mincur, on lui donne un 
régent : pounjiioi un régent, s'il ne s'agit que ri'oi*cii]M*r le tròno? Un tétu «'en acquit- 
tcrait aussi bieu qii'un houinie. Or la necessito* d'une intelligence ne peut se coni- 
prondro (pie pour délibérer des affaires do l'Étitt ; délibérer ciana le constila — si 
noti bene — e'est le droit et le devoir du prince; ce n'eat pan oueore l'action, mais 
e'est l'intiuouce ; et si l'oli refuse memo rinfluence, on retoml»e dans l'absurde, on 
supplirne Tètre intelligeut dans le priuce » (Ivi, pp. 386-387). 

(1) Cfr. Zanichelli, L'ufficio del principe in uno Stato libero (nella Ross, di scienze 
sociali e politiche, 1893-94, fase. 1.° marzo 1893, p. 17). 
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inerte, i quali avrebbero innalzata a principio, senza toglierla da 
nessuna storia od esempio o fatto buono, comechè anzi contrario 
a tutti i fatti normali di qualunque paese monarchico rappresen- 
tativo, una frase, che egli dichiarava di non capire; poiché non 
sapeva che cosa voglia dire regnare e non governare in nulla, 
da parte di chi è a capo del Governo, anzi dello Stato (1). 

Né, invero, quella formula potrebbe concepirsi, se non nel 
senso che il Re non deve governare come chi amministri lo 
Stato o dia esecuzione alle leggi, bensì regnare come la giustizia 
regna, facendo sentire il suo benefico influsso su ciascuno degli 
ordini dello Stato (2). 

Ma allora è facile comprendere come possa sembrare in certo 
modo più esatta la espressione del Laferrière, che il Re regna 
e non amministra, da molti sostituita alla formula del Thiers 
per voler indicare che il Re non può prendere parte attiva nel- 
l'amministrazione della cosa pubblica, o ciò che è lo stesso, non 
può addentrarsi negli atti di minuta amministrazione, cui, più 
che altro, egli informa ed ispira (3). Senonchè, in quanto il Re 
dà l'impulso e la generale direzione all'amministrazione, anche 
quella seconda formola è inesatta (4). 

Epperò, di fronte alla teorica di coloro che, nel Governo co- 
stituzionale, negano ogni azione sostanziale al Re nell'indirizzo 
politico ritenendo che il suo ufficio sia meramente formale, teo- 
rica evidentemente falsa, come la qualificò anche Marco Min- 
ghetti (5), fu bene contrapposta per tempo la sana teorica ema- 
nante dal noto principio inglese, che il He non -puh far male, 
« the Kin*r can do not wrong », concepito nel senso che vi ha 
sempre chi risponde degli atti suoi dinanzi al Parlamento ed alla 
nazione, di guisa che nessuna colpa od errore può più attribuirsi 
al Re. Questi, adunque, è impedito di fare il male dalla costi- 
tuzione medesima dello Stato, che, mediante il complesso d'isti- 
tuzioni e di guarentigie che caratterizzano appunto il regime 
parlamentare, pone ciascun organo in condizione di non poter 
uscire dall'orbita assegnatagli, senza incontrarsi in freni poten- 
tissimi e, in definitiva, senza nuocere a sé stesso (6). 

Gli è che nello Stato moderno, come fu bene avvertito, il Re 
si è spogliato della propria individualità per rivestire il carattere 
di una istituzione, nota sotto il titolo di Corona. Ora, questa 
istituzione giuridica impersonale, che caratterizza fazione regia 
nello Stato moderno, è quella appunto che, mentre mette il Re 
in condizione di non far del male, gli dà il modo di elevarsi al 
disopra di ogni altro organo dello Stato e di servire di freno e 
di moderazione a tutti: di qui la grande importanza giuridica che * 
esso acquista (7). 



(1) Cit. «lai Dk Stkrlicii, 11 Re e lo Statuto, Bologna, Zanichelli, 1X97, p. 27. 

(2) Ciiiaves, 27 He, Torino, Loeselier, 1881, p. 55. 

(3) Montalcini, Condizione giuridica e politica del Re, Torino 1881, p. 38; Artom, 
Il Ite costituzionale, Torino 1884, pp. 15-16. 

(4) Montalcini, op. e loc. cit. 

(5) Siriiti varii, Bologna 187o\ p. "29. 
(tf) Mohklli, op. cit., pp. 198-199. 

(7) Jona, Studi costituzionali, Modena 1889, pp. 145-146. 
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Inutile quindi ormai sarebbe lo insistere su quel vecchio so- 
fisma che « nel capo dello Stato, nei Governi parlamentari, non 
vede che un fantoccio più o meno fastosamente abbigliato, si- 
mulacro di autorità, buono solo per impressionare la moltitu- 
dine ». Per comprenderne la apparenza insidiosa di verità, basta 
pensare che « l'autorità del capo dello Stato ha una origine al- 
trettanto autonoma ed altrettanto legittima di quella delle Camere 
legislative, cioè nella costituzione dello Stato » ; che il Gabinetto 
è piuttosto un temperamento introdotto per mettere le Camere 
in condizione di discutere gli atti governativi senza porre in 
questione la persona del capo dello Stato, del quale, più che 
delle Camere, quella forma di governo costituisce una garanzia, 
appunto perchè cosi lo colloca al disopra delle discussioni e 
degli apprezzamenti partigiani (1). 

E per tal modo il Re, non amministratore, non reggitore, ma 
custode della sovrana volontà nazionale che in lui si concreta, 
può esercitare costantemente la sua azione legittima, diretta a 
iar trionfare sempre nel governo dello Stato la volontà vera ed 
illuminata del paese (2). 

Cosi trova significato la espressione felice dello Stein, che 
nel Re vede personificato VTo della nazione, della cui maestà 
egli appunto è il custode, egli che ne rappresenta il principio 
durevole e permanente e ne può quindi difendere l'avvenire 
contro la forza avventata degli interessi e delle passioni (3). 

In tal guisa, quanto più ci vediamo allontanati da quella 
teoria che tende a fare del Re una superfetazione del regime 
parlamentare, tollerata quasi per consuetudine, ma di cui si 
congettura o si spera, si dubita o si desidera la più o meno 
pronta sparizione (4), tanto più ci avviciniamo verso la teoria 
vera, che riconosce nella monarchia liberale il centro al quale 
convergono tutte le forze sociali e politiche, per cui dev'essere 
ad un tempo, secondo le parole del Romagnosi, una grande tu- 
tela ed una grande educazione (5), e per serbare un tal posto 
deve cooperare efficacemente alla vita dello Stato ed esercitare 
la sua legittima influenza in un'orbita costituzionale (6). 

Ciò è per l'appunto consentito al capo dello Stato dalla sua 
nuova posizione, la quale non è certo quella di chi non abbia 
altro ufficio che di dire s) e mettere i punti sugli l, come notava 
l'Hegel (7), onde « il più vuoto dei cervelli sarebbe l'ideale del 
genere », siccome ironicamente disse il Fichte (8); che sarebbe 
invero molto strano voler porre il Re in condizione di dover in- 



(1) Orlando, La formazione del Gabinetto nei Governi parlamentari e una proposta 
di riforma (iwWArch. di dir. pubbl., Ili IV, 1893-94, parte II, p. 247). 

(*2) Montalcìnì, L 1 istituzione regia e la responsabilità ministeriale, cap. Ili, p. 729. 

(3) Aktom, Introduzione all'opera dello Gnkist, Lo Stato secondo il diritto (iti IìibL 
di scienze politiche y serie l. a , voi. VII, pp. 1114-1115). 

(4) Montalcìnì, op. e lo<\ cit., p. 733. 

(5) AliTOM, op. e loe. cit., p. 1115. 

(6) Arco lei), op. cit., p. 157. 

(7) Rechtphilos.y p. 380 (cit. dal Montalcìnì, op. o loc. cit., p. 728). 

(8) Beitrag zur Staatshhre, p. 380 (cit. dal Montalcìnì, ivi). 
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vidiare il potere più esteso di tanti suoi concittadini, mentre poi 
non si considera che « la dignità regia senza pensiero, senza 
movimento, senza iniziativa, senza vita reale può diventare dif- 
ficilissima a sopportarsi per il titolare che ha talento, impossibile 
se ha gertio » (1). 

Si ribella a questa assurda concezione la stessa coscienza del 
popolo, che il bene del Re vede sempre indissolubilmente unito a \ 
quello della patria, della cui maestà e dignità il Sovrano è sempre ed ij 
in ogni occasione l'anima, la vita, il centro motore e vivificatore. Ep- 
però Attilio Brunialti ha ben ragione di dire che « solo nelle esage- 
razioni di retori, democratici e dottrinarii, si è potuto credere 
che il Re costituzionale sia una sinecura, una busta vuota, un 
titolo nudo, un cappello senza testa, un fantoccio incaricato di 
mettere i punti sugli /, di nominare un primo ministro e generare 
un successore »; laddove invece, per quanto torni estremamente 
difficile determinare quale sia razione personale che il capo di 
uno Stato può esercitare, si può affermare con certezza che « sono 
necessarie appunto le migliori qualità per esercitare la più vasta, 
continua ed efficace azione con l'apparenza di non esercitarne 
alcuna e reggere lo Stato, conforme all'espressione della coscienza 
nazionale » (2). E la storia contemporanea sta a dimostrare 
quanto grande possa essere la forza di un principe costituzionale 
e « quale influenza gli sia dato esercitare, tanto maggiore e più 
efficace, appunto quanto meno appare e si manifesta » (3) 

Una delle menti più elette, uno dei pensatori più liberali del 
paese nostro, Saverio Scolari, mal si adattava a concepire la 
formula del Thiers, « tanto più ripetuta quanto meno s'intende, 
o quanto più si presta a intenderla come piace *. Poiché, in 
realtà, un significato vero essa avrebbe, ed è questo, che « le 
facoltà e gli atti di regno si distinguono bensì da quelli di go- 
verno, ma sono positivi ed effettuali come questi, i quali trovansi 
spettare a speciali istituti per lo storico processo di adattamento 
e di sviluppo del corpo politico ». Epperò a quello scrittore il- 
lustre sembrava altrettanto assurdo esagerare il diritto di regno 
quanto improvvido il raffigurarcelo ridotto alla magnificenza 
esteriore. « Di qual giovamento, egli esclamava, può essere la 
finzione che si pavoneggi alla cima dello Stato un istituto da 
paragonare allo zero preposto alle cifre? Qual pensatore od uomo 
di Stato non deve sorridere a tanto ingenuo disconoscimento della 
realtà? È egli prudente porsi in contrasto col sentimento popolare, 
cui ripugna cotesta potestà, che se non può lare il male, non 
può nemmeno cooperare di suo al bene generale? Non presen- 
tiamo al popolo, soggiungeva, idoli, ma istituzioni operose, bene- 
fiche e rispettabili; e sgombriamo il diritto costituzionale da tutto 
ciò che vi è penetrato di artifizioso e di vano, dalle formule in- 



(1) Montauin'i, op. e lo<\ cit., j>. 737. 

(2) II diritto costituzionale e In politica nella ncienza e nelle istituzioni. Tu. -Tip. -Ed., 
Torino 1900, voi. Il, p. 3. 

(3) Ivi, p. 25. 




r l o i l o dei quali sta in luogo di senso; 
rnpatie dei pensatori e degli uomini 



sana dottrina costituzionale che 
tendo in Italia, in conformità ai 
pubblico moderno die spiegano e 
mma nella forma di Governo parla- 
ci con certezza che si è fatta giu- 
omatiche di questo genere, 
enz'altro, con lo Scolari, che « la 
Idi poteri che non solo s'accordano 
«prono e garantiscono » (2): anzi 
torto Morelli che, come tale, « essa, 
■compie la propria missione » (3). 
ista missione, che è quanto dire del 
contenuto della funzione regia nel Governo di gabinetto, è rego- 
lato, come dicemmo più sopra, da norme diverse, riferentisi ai 
due diversi periodi in cui essa può esercitarsi : nell'uno dei quali 
assume un contenuto a dir così eccezionale, mentre nell'altro 
rappresenta la sua estensione normale di fronte al Gabinetto. 

Giova avvertire che il Bagehot, che è quegli che fra gli 
scrittori inglesi ha più precisamente seguito nella ricerca questa 
via, credette opportuno di dividere la carriera del Governo rap- 
presentativo in tre periodi: formazione del Ministero, suo eser- 
cizio, sua (Ine (4). 

A noi pare invece che la formazione di un Ministero non po- 
tendosi concepire se non in seguito alla caduta di un altro, i 
due fatti debbono farsi rientrare in quel periodo che abbiamo 
denominato intervento delia finizione regio nelle erisi, intendendo 
con questa denominazione di voler abbracciare la multiforme 
anione devoluta alla Corona al fine di cooperare alla formazione 
ii modificazione dellVwj7rt.n0 di Governo, in corrispondenza con 
le esigenze dello Stato e col dovuto rispetto alla volontà na- 
zionale legittimamente manifestata. Il resto riguarda l'azione 
normale della "orona dì fronte al Gabinetto: quindi i periodi 
non sono che due. 

Bisognerà peraltro soggiungere che la funzione del Re costi- 
tuzionale moderno, dopo quanto si è sopra detto, apparisce non 
solo (finrid ira/nenie e poli Urtimeli le interessante, ma notevole 
altresì e sopratutto per la parte inorale e, sortale ch'essa riveste 
di fronte alla nazione specialmente: per cui un esame completo 
esige la considerazione anche di questo lato della regia missione, 
non dovendoci preoccupare il fatto che essa sia comune anche 
al capo dello Stato rappresentativo ma non parlamentare. 

Ne questa è analisi sofistica od inutile s,ottigliezza di distili- 
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zioni: è invece necessità indefettibile di metodo scientifico, come 
avvertimmo da principio. 

Ciò posto, procediamo pure alla determinazione di quei prin- 
cipi che deggiono governare l'esplicazione della funzione regia, 
nei diversi aspetti dianzi notati. 



§3. 



Contenuto eccezionale. 



14. — L'intervento del capo dello Stato nella formazione del 
Ministero avviene dietro o mediante una crisi, che può essere 
parlamentare o extra-par lamenta \re, secondochè è determinata 
dalla mancata fiducia del Parlamento nel Gabinetto, fiducia che 
deve coesistere accanto a quella della Corona, oppure dalla man- 
cata fiducia di questa o da dissensi interni o da guerre esterne 
o da altre cause ancora. 

Occorre, anzitutto, eliminare l'equivoco per cui molto erro- 
neamente si crede che tale intervento dipenda da una semplice 
facoltà di scelta, la quale senz'altro potrebbe sopprimersi, essendo 
essa limitata dal principio che il Gabinetto deve godere la fiducia 
della Camera: ed il Bagehot appunto imprende l'esame suac- 
cennato sotto questo punto di vista, in quanto cioè sia utile o 
meno la scelta che può fare la Corona. 

Epperò si comprende come egli abbia potuto scrivere che, al 
principio d'una amministrazione, non vi sarebbe differenza fra 
la forma monarchica e la forma non monarchica per ciò che 
concerne il Governo di gabinetto, non solo nel caso più comune 
della esistenza di due grandi partiti nello Stato che riconoscano 
concordemente il medesimo capo parlamentare cui il Sovrano 
dovrebbe senz'altro accettare, ma anche in quello più difficile in 
cui i membri del partito preponderante non s'intendano punto 
sulla scelta del loro capo, e nell'altro più critico della esistenza 
di tre partiti. Vero è che in questi ultimi due casi il Sovrano 
potrebbe fare una scelta migliore che un Presidente e favorire 
lo spirito di moderazione fra i partiti, contribuendo in ogni caso 
a ristabilire l'equilibrio per virtù del suo potere ; ma ciò solo quando 
egli fosse dotato di una penetrazione tale e di conoscenze così 
vaste da saper esercitare con tatto il suo potere, nel qual caso 
in tali contingenze sarebbe di una utilità immensa: la qual cosa 
non è a credersi che si verifichi, stando alla pratica ordinaria 
che addita il Sovrano costituzionale come un uomo di facoltà 
ordinarie ; per cui, secondo ne pensa l'Autore, la saggezza più 
profonda forse di costui dovrà mostrarsi sotto la forma di una 
inazione studiata, tanto più che è bene che il Parlamento stesso 
si senta responsabile, locchè non sarebbe quando esso immagi- 
nasse che il Sovrano debba scegliere l'amministrazione, nel qual 
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caso arriverebbe a non essere più capace esso stesso di trovarne 
gli elementi (1). 

Come si vede, la concezione del Bagehot, se può avere rela- 
tivamente un valore dal lato politico, costituisce però un con- 
trosenso giuridico, in quanto muove evidentemente dall'errore 
accennato. 

E diciamo che è un errore il ritenere come una semplice fa- 
coltà di scelta la partecipazione del capo dello Stato alla costi- 
tuzione e quindi anche alla modificazione dell'organo di governo. 
Imperocché, se è vero che di regola generale il Gabinetto, mentre 
deve godere la fiducia della Corona, deve pur essere l'emanazione 
della maggioranza parlamentare, appunto perchè ha necessità 
dell'appoggio costante di essa, senza di che non potrebbe vivere 
a lungo, in quanto non è possibile immaginare la permanenza 
dell'azione governativa se non nell'accordo permanente fra il 
Gabinetto e il Parlamento (2); è pur vero che la fiducia di que- 
st'ultimo non può costituire che un limite politico al diritto del 
capo dello Stato di scegliere esso i suoi ministri: il limite cor- 
risponde appunto al carattere politico del Gabinetto, che deve 
attuare un dato programma di partito e come tale ha bisogno 
della fiducia non solo del Parlamento e della Corona, ma anche 
del paese: vi sta accanto peraltro il carattere giuridico che lo 
riconosce dipendente dal capo dello Stato, della cui autorità 
resta pur sempre una emanazione. 

Non vi ha dubbio che, l'armonia fra i poteri pubblici essendo, 
come ben disse Luigi Rossi, un presupposto giuridico dello Stato 
moderno, la necessità che il Gabinetto si componga in modo da 
riportare la fiducia della Camera deve costituire un criterio tri- 
fale nella formazione di esso , e tutti gli scrittori inglesi sonosi 
manifestati di questo avviso. Ma siccome la fiducia del Parlamento 
non è l'unica condizione della sua esistenza, cosi, abbenchè vitale, 
il criterio derivato da codesta fiducia non può valere a limitare 
giuridicamente il potere del capo dello Stato, con che si verrebbe 
nella conseguenza di asservire, come ha fatto il Bagehot, il potere 
del Gabinetto al potere parlamentare : mentre quello, come di- 
cemmo, riconosce la sua autorità giuridica unicamente al capo 
dello Stato, il quale quindi nomina o revoca i suoi ministri, come 
sta detto nelle carte costituzionali, appunto perchè suoi (3). 



(1) Iìagehot, op. cit., pp. 107-117. 

(2) L'Hkarn, che è uno degli scrittori inglesi che hanno studiato molto a fondo 
la struttura di quel governo parlamentare, considera invero che « the presence of 
both these conditions, the exercise of the prerogative by the advice of ministors 
and the enjoymeut by those ministers of the contidence of Parliament, is essential 
to Constitutional Government », e tanto intima ritiene la connessione fra queste 
dne condizioni che gli sembrerebbe difficile il trattarne separatamente; opperò, non 
dubita di affermare, ancora, che «the proper condnct of Pari iamentary Government 
implies that the king shall not retain any servants whom Parliament advises him 
to dismise ; and that ho shall, white he reta in s them, give to his recognized servants 
bis full confìdence, and be exclusively guided by their advice » (Cir. The Gorem- 
ment of England, its ttructurc and its developmcnt, London 1886, np. 120-121J. 

(3) Cfr. Orlando, La formazione del Gabinetto, ecc., già cit., loc. cit. p. 245. 
Allo Zanichelli sembrerebbe che quella espressione stia quasi a siguilicure che 
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vidiare il potere più esteso di tanti suoi concittadini, mentre poi 
non si considera che « la dignità regia senza pensiero, senza 
movimento, senza iniziativa, senza vita reale può diventare dif- 
ficilissima a sopportarsi per il titolare che ha talento, impossibile 
se ha gertio » (I). 

Si ribella a questa assurda concezione la stessa coscienza del 
popolo, che il bene del Re vede sempre indissolubilmente unito a 
quello della patria, della cui maestà e dignità il Sovrano è sempre ed 
in ogni occasione l'anima, la vita, il centro motore e vivificatore. Ep- 
però Attilio Brunialti ha ben ragione di dire che « solo nelle esage- 
razioni di retori, democratici e dottrinarii, si è potuto credere 
che il Re costituzionale sia una sinecura, una busta vuota, un 
titolo nudo, un cappello senza testa, un fantoccio incaricato di 
mettere i punti sugli /, di nominare un primo ministro e generare 
un successore »; laddove invece, per quanto torni estremamente 
difficile determinare quale sia l'azione personale che il capo di 
uno Stato può esercitare, si può affermare con certezza che « sono 
necessarie appunto le migliori qualità per esercitare la più vasta, 
continua ed efficace azione con l'apparenza di non esercitarne 
alcuna e reggere lo Stato, conforme all'espressione della coscienza 
nazionale » (2). E la storia contemporanea sta a dimostrare 
quanto grande possa essere la forza di un principe costituzionale 
e « quale influenza gli sia dato esercitare, tanto maggiore e più 
efficace, appunto quanto meno appare e si manifesta » (3) 

Una delle menti più elette, uno dei pensatori più liberali del 
paese nostro, Saverio Scolari, mal si adattava a concepire la 
formula del Thiers, « tanto più ripetuta quanto meno s'intende, 
o quanto più si presta a intenderla come piace *. Poiché, in 
realtà, un significato vero essa avrebbe, ed è questo, che « le 
facoltà e gli atti di regno si distinguono bensì da quelli di go- 
verno, ma sono positivi ed effettuali come questi, i quali trovansi 
spettare a speciali istituti per lo storico processo di adattamento 
e di sviluppo del corpo politico ». Epperò a quello scrittore il- 
lustre sembrava altrettanto assurdo esagerare il diritto di regno 
quanto improvvido il raffigurarcelo ridotto alla magnificenza 
esteriore. « Di qual giovamento, egli esclamava, può essere la 
finzione che si pavoneggi alla cima dello Stato un istituto da 
paragonare allo zero preposto alle cifre? Qual pensatore od uomo 
di Stato non deve sorridere a tanto ingenuo disconoscimento della 
realtà? È egli prudente porsi in contrasto col sentimento popolare, 
cui ripugna cotesta potestà, che se non può lare il male, non 
può nemmeno cooperare di suo al bene generale? Non presen- 
tiamo al popolo, soggiungeva, idoli, ma istituzioni operose, bene- 
fiche e rispettabili; e sgombriamo il diritto costituzionale da tutto 
ciò che vi è penetrato di artifizioso e di vano, dalle formule in- 



(1) Monta u.'ixi, op. e loc. cit., p. 737. 

(2) // diritto costituzionale e la politica nella xeitnza e nelle istituzioni, l'n. -Tip.-Erì.. 
Torino 11)00, voi. II, p. 3. 

(3) Ivi, p. 2.">. 
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comprensibili, dai vocaboli il suono dei quali sta in luogo di senso; 
perchè tutto ciò gli toglie le simpatie dei pensatori e degli uomini 
di azione » (1). 

Ed invero, per effetto della sana dottrina costituzionale che 
per tal modo si è venuta delineando in Italia, in conformità ai 
più sicuri risultati del diritto pubblico moderno che spiegano e 
^iusuflcano il potere della Corona nella forma di Governo parla- 
mentare, si può ben dire ornai con certezza che si è fatta giu- 
stizia di tutte le formule assiomatiche di questo genere. 

Si può quindi ripetere senz'altro, con lo Scolari, che « la 
regalità apparisce rivestita di poteri che non solo s'accordano 
con la libertà popolare, ma la servono e garantiscono » (2): anzi 
si può aggiungere con Alberto Morelli che, come tale, « essa, 
secura di sé, ha ripresa e compie la propria missione » (3). 

13. — Lo studio di codesta missione, che è quanto dire del 
contenuto della funzione regia nel Governo di gabinetto, è rego- 
lato, come dicemmo più sopra, da norme diverse, riferentisi ai 
due diversi periodi in cui essa può esercitarsi: nell'uno dei quali 
assume un contenuto a dir cosi eccezionale, mentre nell'altro 
rappresenta la sua estensione normale di fronte al Gabinetto. 

Giova avvertire che il Bagehot, che è quegli che fra gli 
scrittori inglesi ha più precisamente seguito nella ricerca questa 
via, credette opportuno di dividere la carriera del Governo rap- 
presentativo in tre periodi : formazione del Ministero, suo eser- 
cizio, sua fine (4). 

A noi pare invece che la formazione di un Ministero non po- 
tendosi concepire se non in seguito alla caduta di un altro, ì 
due fatti debbono farsi rientrare in quel periodo che abbiamo 
denominato intervento delia finizione regia nelle crisi, intendendo 
con questa denominazione di voler abbracciare la multiforme 
azione devoluta alla Corona al fine di cooperare alla formazione 
o modificazione (ìeìVoryano di Governo, in corrispondenza con 
le esigenze dello Stato e col dovuto rispetto alla volontà na- 
zionale legittimamente manifestata. Il resto riguarda l'azione 
normale della Corona di fronte al Gabinetto: quindi i periodi 
non sono che due. 

Bisognerà peraltro soggiungere che la funzione del Re costi- 
tuzionale moderno, dopo quanto si è sopra detto, apparisce non 
solo (jiìiridieainente e politicamente interessante, ma notevole 
altresì e sopratutto per la parte inorale e sociale ch'essa riveste 
di fronte alla nazione specialmente: per cui un esame completo 
esige la considerazione anche di questo lato della regia missione, 
non dovendoci preoccupare il fatto che essa sia comune anche 
al capo dello Stato rappresentativo ma non parlamentare. 

Né questa è analisi sofistica od inutile sottigliezza di distin- 



ti) // retino e la sociorrazia in Italia, «jià cit.. pp. 26-28. 

(2) Ivi. p. 2». 

(3) <>p. cit.. p. 201. 

(4) H.ujkhot, op. cit , p. 167. 
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zioni : ò invece necessità indefettibile di metodo scientifico, come 
avvertimmo da principio. 

Ciò posto, procediamo pure alla determinazione di quei prin- 
cipi che deggiono governare l'esplicazione della funzione regia, 
nei diversi aspetti dianzi notati. 



§3. 



Contenuto eccezionale. 



14. — L'intervento del capo dello Stato nella formazione del 
Ministero avviene dietro o mediante una crisi, che può essere 
parlamentare o extra-parlamentare, secondochè è determinata 
dalla mancata fiducia del Parlamento nel Gabinetto, fiducia che 
deve coesistere accanto a quella della Corona, oppure dalla man- 
cata fiducia di questa o da dissensi interni o da guerre esterne 
o da altre cause ancora. 

Occorre, anzitutto, eliminare Pequivoco per cui molto erro- 
neamente si crede che tale intervento dipenda da una semplice 
facoltà di scelta, la quale senz'altro potrebbe sopprimersi, essendo 
essa limitata dal principio che il Gabinetto deve godere la fiducia 
della Camera : ed il Bagehot appunto imprende Tesarne suac- 
cennato sotto questo punto di vista, in quanto cioè sia utile o 
meno la scelta che può fare la Corona. 

Epperò si comprende come egli abbia potuto scrivere che, al 
principio d'una amministrazione, non vi sarebbe differenza fra 
la forma monarchica e la forma non monarchica per ciò che 
concerne il Governo di gabinetto, non solo nel caso più comune 
della esistenza di due grandi partiti nello Stato che riconoscano 
concordemente il medesimo capo parlamentare cui il Sovrano 
dovrebbe senz'altro accettare, ma anche in quello più difficile in 
cui i membri del partito preponderante non s'intendano punto 
sulla scelta del loro capo, e nell'altro più critico della esistenza 
di tre partiti. Vero è che in questi ultimi due casi il Sovrano 
potrebbe fare una scelta migliore che un Presidente e favorire 
lo spirito di moderazione fra i partiti, contribuendo in ogni caso 
a ristabilire l'equilibrio per virtù del suo potere ; ma ciò solo quando 
egli fosse dotato di una penetrazione tale e di conoscenze così 
vaste da saper esercitare con tatto il suo potere, nel qual caso 
in tali contingenze sarebbe di una utilità immensa: la qual cosa 
non è a credersi che si verifichi, stando alla pratica ordinaria 
che addita il Sovrano costituzionale come un uomo di facoltà 
ordinarie ; per cui, secondo ne pensa l'Autore, la saggezza più 
profonda forse di costui dovrà mostrarsi sotto la forma di una 
inazione studiata, tanto più che è bene che il Parlamento stesso 
si senta responsabile, locchè non sarebbe quando esso immagi- 
nasse che il Sovrano debba scegliere l'amministrazione, nel qual 
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caso arriverebbe a non essere più capace esso stesso di trovarne 
gli elementi (1). 

Come si vede, la concezione del Bagehot, se può avere rela- 
tivamente un valore dal lato politico, costituisce però un con- 
trosenso giuridico, in quanto muove evidentemente dall'errore 
accennato. 

E diciamo che è un errore il ritenere come una semplice fa- 
coltà di scelta la partecipazione del capo dello Stato alla costi- 
tuzione e quindi anche alla modificazione dell'organo di governo. 
Imperocché, se è vero che di regola generale il Gabinetto, mentre 
deve godere la fiducia della Corona, deve pur essere l'emanazione 
della maggioranza parlamentare, appunto perchè ha necessità 
dell'appoggio costante di essa, senza di che non potrebbe vivere 
a lungo, in quanto non è possibile immaginare la permanenza 
dell'azione governativa se non nell'accordo permanente fra il 
Gabinetto e il Parlamento (2); è pur vero che la fiducia Ai que- 
st'ultimo non può costituire che un limite politico al diritto del 
capo dello Stato di scegliere esso i suoi ministri: il limite cor- 
risponde appunto al carattere politico del Gabinetto, che deve 
attuare un dato programma di partito e come tale ha bisogno 
della fiducia non solo del Parlamento e della Corona, ma anche 
del paese: vi sta accanto peraltro il carattere giuridico che lo 
riconosce dipendente dal capo dello Stato, della cui autorità 
resta pur sempre una emanazione. 

Non vi ha dubbio che, l'armonia fra i poteri pubblici essendo, 
come ben disse Luigi Rossi, un presupposto giuridico dello Stato 
moderno, la necessità che il Gabinetto si componga in modo da 
riportare la fiducia della Camera deve costituire un criterio vi- 
tale nella formazione di esso , e tutti gli scrittori inglesi sonosi 
manifestati di questo avviso. Ma siccome la fiducia del Parlamento 
non è Tunica condizione della sua esistenza, cosi, abbenchè vitale, 
il criterio derivato da codesta fiducia non può valere a limitare 
giuridicamente il potere del capo dello Stato, con che si verrebbe 
nella conseguenza di asservire, come ha fatto il Bagehot, il potere 
del Gabinetto al potere parlamentare : mentre quello, come di- 
cemmo, riconosce la sua autorità giuridica unicamente al capo 
dello Stato, il quale quindi nomina o revoca i suoi ministri, come 
sta detto nelle carte costituzionali, appunto perchè suoi (3). 



(1) Hagkhot, op. cit., pp. 107-117. 

(2) I/Hearn, che e uno degli scrittori inglesi che hanno studiato molto a l'ondo 
la struttura di miei governo parlamentare, considera invero che « the presenee of 
both these conditions, the exercisc of the prerogative by the advice of ministero 
and the enjovmeut by those ministers of the contidence of Parliament, is essential 
to Consti tutional (rovernment >, e tanto intima ritiene la connessione fra queste 
due condizioni che gli sembrerebbe difficile il trattarne separatamente; opperò, non 
dubita di affermare, ancora, che «the proper condii et of Parliamentary (ìovernment 
implies that the king shall not retain any servants whom Parliament advises him 
to dismiss ; and that he shall, white he reta in s them, give to bis recognized servants 
bis full confidence, and he exelusively guided by their advice > (Cfr. The (ìorem- 
meni of England, its structure and it* derelopmcnt, London 1886', pp. 120-121J. 

(3) Cfr. Oklando, La formazione del (labinetto, ecc., già cit., loc. cit. p 245. 
Allo Zanichelli sembrerebbe che quella espressione stia quasi a significare che 
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Pur ritenendo quindi, ciò che non potrebbe negarsi, che nel 
Governo di gabinetto l'ingerenza parlamentare trovi una vera e 
propria espressione giuridica, come avviene per virtù della fun- 
zione ispettiva, non si può né si deve alla fiducia della Camera 
attribuire un significato tale da costituirne un limite giuridico 
al potere della Corona per quanto concerne lo intervento nelle 
crisi. La fiducia della maggioranza parlamentare, non costituendo 
questa una istituzione, non può essere che il risultato di una 
situazione di fatto : essa non può aspirare a diventare un elemento 
di diritto per sostituirsi a quella del Re, come neppure per ap- 
prezzare la fiducia del paese ; ed infatti vi sono dei casi, come 
vedremo, in cui il Re ha non solo il diritto ma il dorerà di 
passar sopra alla fiducia di essa maggioranza. 

In altri termini, questo elemento della fiducia delle Camere, 
non sempre assolutamente e necessariamente richiesto, tempera, 
come dice l'Orlando (1), ma non snatura l'indole del rapporto, 
che abbiamo visto esistere fra il Re ed il Gabinetto. 

Quindi è che da quella regola generale, per cui nel Governo 
parlamentare il Gabinetto dev'essere l'emanazione della maggio- 
ranza parlamentare, regola che potrebbe porsi fra quelle che il 
Rossi ha giustamente appellato probabilità normali politiche, 
anzichò principi essenzialmente giuridici (2), non devono dedursi 
delle conseguenze giuridiche e politiche che finiscano con lo 
spogliare la Corona di ogni autorità per quanto riflette la coo- 
perazione nella costituzione o modificazione del principale organo 
governativo. 

La Camera rappresentativa dà solo l'indicazione di coloro che, 
potendo godere della sua fiducia, potrebbero governare con mag- 
giore rispondenza ai sentimenti del paese, in guisa che il Gabi- 
netto abbia dinanzi a sé le linee, l'indirizzo generale della politica 
che dovrà seguire e dell'amministrazione che dovrà dirigere, 
entro i limiti della costituzione giuridica dello Stato. Ma codesta 
cooperazione della Camera deve temperare bensì, ma non ridurre 
ad una facoltà nominale la prerogativa del capo dello Stato, 
dalla cui autorità il Gabinetto emana (3). 

Deriva da ciò, che le regole riguardanti la esplicazione del 



« mentre tutti gli altri ufficiali pubblici sono solo indirettamente dipendenti dal Re 
i ministri da lui dipendono in modo diretto e personale. K davvero — ei soggiunge — 
se ciò non fosse, il Governo rappresentativo non avrebbe possibilità di esistere, se 
i ministri non fossero direttamente dipendenti dal Re non si avrebbero nò il Governo 
di gabinetto ne alcuna altra forma a base di libertà ; il potere esecutivo non «i espli- 
cherebbe pienamente, e sopratutto il potere moderatore del Sovrano non si espliche- 
rebbe mai in nessun caso » (Cfr. // caso delVon. SeismitDoda. Xota ttull'art. 65 dello 
Statuto, nella liiv. di dir. pubhl., an. II. voi. II, Bologna 1890, fase, ottobre, p. 930). 

(1) Scritto e loco dianzi citato, p. 245. 

(2) Ebbe occasione di avvertire anche il Rossi «ionie queste norme, anche nel Go- 
verno parlamentare, non limitano affatto il potere del capo dello Stato, siccome vol- 
garmente si crede (La moderna scienza del diritto costituzionale nelle nazioni latine, I: 
La Francia, Bologna 1898, p. 81). 

(3) Secondo il Majorana. « la nomina dei ministri è in ragion composta della 
volontà <lel Parlamento e della Corona. Queste due volontà debbonsi accordare in 
unica deliberazione; quindi a vicenda si integrano e si correggono * {Parlamenta 
riamo , p. 359). 



contenuto specialmente giuridico della funzione regia debbono 
tutte rannodarsi sostanzialmente intorno ad un unico fondamen- 
tale principio: che cioè al Re solo, come capo dello Stato e 
nell'interesse del medesimo, spetta, in base alla natura speciale 
ed ai caratteri della sua funzione eminentemente integratrice, 
coordinatrice e moderatrice, di apprezzare e valutare i rapporti 
di fatto intercedenti fra il Gabinetto ed il Parlamento, fra il 
Qabinetto e la Corona, fra il Gabinetto il Parlamento ed il paese. 
L'applicazione poi di quelle norme, com'è naturale, si adatterà 
alla variabilità delle singole circostanze politiche. 

Il limite, o meglio i limiti a questo potere, che potrebbe scon- 
finare, derivano alla Corona dalla stessa costituzione giuridica 
dello Stato, che essa è tenuta a rispettare. 

15. — Di fronte ad un Gabinetto che gli presenti le dimissioni 
in seguito ad un voto di sfiducia per parte della Camera dei de- 
putati, il Re può, anzitutto, accettare le dimissioni medesime e 
intendere alla composizione del nuovo Gabinetto, giusta le indi- 
cazioni avute dalla Camera. 

La Costituzione inglese riconosce distintamente il diritto del 
Sovrano a scegliersi tutti i suoi ministri responsabili (1), i quali 
quindi hanno diritto in tutte le ordinarie circostanze, se non ad 
ottenere dal Parlamento un'implicita fiducia, almeno ad essere 
sottoposti ad una prova sincera (2). Vuoisi però notare che la 
consuetudine limita la scelta libera ed imparziale della Corona 
alla nomina del primo ministro, cioè di quegli in cui la medesima 
ha collocato la sua fiducia costituzionale e che è responsabile 
verso il suo Sovrano per il governo di tutto l'impero (3) ; e, d'al- 
tronde, la libera scelta del Sovrano « è in pratica limitata dal- 
l'importantissimo fatto, che niun ministro può reggere per lungo 
tempo il governo del paese, ove non possegga la fiducia del 
Parlamento ed in ispecie della Camera dei Comuni » (4). Perciò 
appunto avviene che dopo la dimissione di un Ministero, il So- 
vrano fa di solito chiamare a consiglio il capo riconosciuto del- 
l'opposizione, o quelle altre persone, la cui influenza e la cui 
preponderanza in entrambe le Camere del Parlamento siano 
notoriamente tanto estese da porle in grado di guidare con suc- 
cesso il partito politico a cui appartengono, dando così forza 
sufficiente ad intraprendere la costituzione di un nuovo Mini- 
stero (5) , senza che però sia indispensabile che la persona scelta 
per portare a compimento la costituzione del Gabinetto diventi 
sempre primo ministro (6). 

Negli ultimi tempi, in Inghilterra è diventato principio incon- 
trovertibile, come si esprime il Todd, che i capi politici a cui 



(1) Haixam, ConHt. Hi*t., voi. Ili, p. 392: cit. dal Todd, op. v loc. cit.. p. 185. 

(2) Peki., Memoirs, voi. II, p. 67; Todd, op. cit., p. 186. 

(3) Todd, op. cit., p. 195. 
(1) Todd, ivi, p. 196-197. 

(5) Fischisi., Engliah Constitution, p. 517; Todd, op. cit., p. 198. 

(6) Todd, op. cit., p. 198. 
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il Sovrano confida l'incarico di formare un Ministero, hanno fa- 
coltà di sceglierne i membri e proporne i nomi al Sovrano (1). 
Peraltro questa specie di tutela costituzionale contro l'illimitato 
esercizio della prerogativa regia, come taluno la chiama (2), non 
diminuisce punto l'incontestato diritto che il Sovrano ha di espri- 
mere i suoi desideri per introdurre nel Ministero od escluderne 
certe determinate persone (3). E si comprende che il Re abbia 
diritto di accettare o rifiutare le persone che gli vengono pro- 
poste all'occupazione dell'ufficio ministeriale, poiché, se la Corona 
ò tratta dallo spirito della Costituzione a rivolgersi a quelle per- 
sone che hanno una influenza predominante nelle Camere, con 
le quali il Gabinetto deve armonicamente cooperare, non si può 
supporre che essa debba accettare per suo consigliere di fiducia 
alcuno a lei personalmente inviso od avversario (4), epperò è 
naturale che possa esprimere certe preferenze sue personali. 

La storia costituzionale inglese viene a conferma di questo 
principio con parecchi esempi. Così Giorgio IH dimostrò sempre 
ripugnanza per il Fox, e per lungo tempo ottenne che fosse 
escluso dal Gabinetto. Lo stesso Giorgio HI, nel 1801, dopo aver 
affidato la composizione del nuovo Ministero al signor Addington, 
espresse il desiderio che entrassero nel Gabinetto lord Eldon per 
l'ufficio di gran sigillo e sir Pepper Arden qual presidente della 
Corte dei Litigi comuni. Giorgio IV, nel 1821, si oppose all'in- 
gresso del signor Canning nel Gabinetto perchè sapevalo fa- 
vorevole al progetto di emancipazione dei cattolici cui egli era 
apertamente contrario, e non cedette che dopo molto tempo e 
con riluttanza, per intercessione del duca di Wellington. Lo stesso 
Giorgio IV, nel 1828, quando il Ministero di coalizione Wellington 
era quasi formato, pur esprimendo le sue preferenze per certi 
uomini politici, consentì alla scelta di qualunque persona fosse 
già stata prima al suo servizio, tranne lord Grey, cui di nuovo 
rifiutava di ricevere nel Gabinetto. Guglielmo IV, nel 1835, quando 
venne ricostituito il Ministero Melbourne, volle espressamente 
che lord Brougham non fosse stato riassunto al suo ufficio di 
lord Cancelliere (5). 

Certamente dopo la prima riforma elettorale la Corona si 
mostrò più deferente alle proposte del primo ministro, ed il lungo 
regno di Vittoria non ebbe a registrare che il rifiuto del lu- 
glio 1892, per quale il Gladstone fu obbligato dal volere sovrano 
ad escludere dal Ministero il radicale Labouchere quale avver- 
sario della monarchia (6). 

Invero, « secondo l'odierna consuetudine costituzionale, il 
Sovrano non ha voce autorevole nella scelta di alcun membro 
del Gabinetto, fuorché del primo ministro ». Che se non può 



(1) Todd, ivi, i». 199. 

(2) Siciieka. L'art. fjiS dello Statuto, Catania 1894, p. 34. 

(3) Todi). op. cit., pp. 19*199. 

(4) SlC'HKRA, op. cit., p. 35. 

(f>) Vedi Todi), op. cit., pp. 199-200, in nota. 
(6) Sichkka, op. cit., p. 36. 
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dubitarsi che « in questi, come in altri argomenti, l'espressione 
di un forte sentimento personale della Corona può avere grande 
influenza a comprendere una persona in una combinazione mi- 
nisteriale oppure ad escludernela, almeno per un certo tempo », 
certo è però che « questa considerazione deve cedere da ultimo 
rimpetto all'interesse pubblico, ed il Sovrano deve disporsi ad 
accettare come suoi consiglieri e funzionari di Stato quelle per- 
sone, che siano state scelte a tali uffici dal primo ministro » (1). 

Nonostante questa consuetudine, peraltro, rimane sempre 
incontestato per la Corona il diritto di esprimere i propri desi- 
deri, in guisa da introdurre od escludere dal Gabinetto certe 
date persone (2): e questo è quanto importa. 

Di siffatta ingerenza personale del Sovrano nella formazione 
del Gabinetto si hanno alcuni esempi in Italia, che pure ha ac- 
cettata anch'essa la consuetudine costituzionale inglese. Un caso 
tipico è quello del novembre 18rt9, in cui il Re Vittorio Emanuele, 
dopo le dimissioni del Gabinetto Menabrea, incaricava della for- 
mazione del nuovo Gabinetto Ton. Lanza, allora presidente della 
Camera, con preghiera espressa che venissero conservati tre dei 
ministri dimissionari, il Bargoni, il Mordini ed il Rudinì. Né può 
dimenticarsi il rigetto della lista completa dei ministri che do- 
vevano costituire il nuovo Gabinetto, dopo le dimissioni dell'on. 
Gioii tti nel 1893, tatto dal compianto Umberto all'on. Zanardelli 
che, incaricato della formazione di esso Gabinetto, lo presentava 
con segni evidenti di debolezza e disadatto per molte ragioni a 
raggiungere il fine che in quel momento critico esso sarebbesi 
dovuto proporre. Infine si vuole che, quando l'attuale nostro 
Sovrano diede all'on. Zanardelli l'incarico di formare l'attuale 
Gabinetto, gli abbia pure espresso il formale desiderio che ve- 
nissero conservati al potere i ministri della guerra e della ma- 
rina, onorevoli Ponza di San Martino e Morin, già appartenenti 
alla precedente amministrazione Saracco, e così avvenne. 

Adunque, si può concludere che le nuove consuetudini costi- 
tuzionali non hanno punto invalidato, sibbene soltanto temperato 
il potere della Corona di nominare liberamente i propri mini- 
stri (3). 

16. — Nonostante la dichiarazione di sfiducia da parte della 
Camera, la Corona, valutata la situazione politica, ha diritto di 
mantenere o richiamare al potere il Ministero dimissionario e 
rimandarlo dinanzi al Parlamento, perchè possa ritentarvi le 
esperienze del proprio programma. 

Può accadere, invero, che vi sia motivo sufficiente a ritenere 



(1) Todd, op. cit., p. 199. 

(2) Todd, ivi. 

(3) Sarebbe piuttosto esatto il dire, col traduttore del Todd, che questa è uua 
funzione mista, come tutto il Governo che ne è la base : « come Re e Parlamento 
concorrono in tutte le altre misure, così accade in questa, che è la funzione princi- 
pale di entrambi i poteri, la quale, affidata ad un solo, renderebbe nulla la potenza 
dell'altro, attesoché desso- sia la garanzia per il Parlamento della sincera ed esatta 
esecuzione delle leggi, per il Re della conciliabilità delle misure adottate col bene 
generale e colla sua prerogativa » (Op. cit., p. 196, in nota). 
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che il voto dato dalla Camera fosse equivoco, o non riflettesse 
l'intera politica del Gabinetto e fosse invece diretto solo contro 
qualcheduno dei suoi membri, e che quindi la volontà vera della 
Camera o il consenso del paese potessero in seguito confermare 
l'autorità vacillante del Gabinetto. E può anche avvenire che 
non vi sia fondata speranza a ritenere di poter formare un Ga- 
binetto migliore, date le condizioni dei partiti alla Camera che 
non consentirebbero ad alcun Gabinetto di avere una forte mag- 
gioranza, o che ciò malgrado non sia il caso di procedere alla 
formazione di un Gabinetto di coalizione e che d'altronde la 
Camera essa stessa possa ricredersi del precedente errore una 
volta che avrà valutata la nuova situazione politica. 

Ora, in questi casi è chiaro che il potere discrezionale altis- 
simo della Corona, di mantenere o richiamare il Ministero di- 
missionario, ha un contenuto giuridico elevato : quello cioè di 
impedire che le frequenti esperienze di un programma di partito 
possano nuocere comunque alla stabilità della precedente tradi- 
zione nazionale o turbare il regolare andamento della vita del- 
l'organismo giuridico dello Stato (1). 

Casi di questo genere si ebbero in Inghilterra nel 1829, nel 
1839, nel 1845, nel 1851, nel 1873; nel Belgio nel 1832, nel 1833, 
nel 1851; in Olanda nel 1886; in Italia nel 1852, nel 1855, nel 
1865, nel 1867, nel 1873, nel 18<4, nel 1877, nel 1881, nel 1883, 
nel 1884, nel 1885, nel 1887, nel 1889, nel 1892 (2). 

Né occorre distinguere fra il caso in cui le dimissioni del 
Gabinetto siano state accettate dalla Corona ed il caso contrario, 
non essendovi motivo di differenza tale da non doverli assimilare 
l'uno all'altro : piuttosto è lecito affermare che sarebbe più cor- 
retto, costituzionalmente, che le dimissioni vengano accettate 
solo quando non sembri più possibile il richiamo del Gabinetto 
dimissionario. 

In tutti i casi, la suddetta facoltà della Corona trova un limite n 
abbenchè d'indole politica, in una seconda esplicita condanna da 
parte della Camera, dopoché il Ministero conservato siasi di nuovo 
presentato alla medesima. 

Questa dunque non rimane senza garanzia contro il possibile 
abuso da parte della Corona, ove volesse ostinarsi a conservare 
al potere o richiamarvelo, dopo averne accettato le dimissioni, 
un Ministero assolutamente inviso alla rappresentanza nazionale. 

17. — Sempre nella stessa ipotesi, che il Gabinetto abbia 
riportato un voto di sfiducia, il Sovrano può mantenerlo al potere, 
dandogli l'autorizzazione di sciogliere la Camera ed appellarsi 
al popolo in un'epoca più o meno prossima, acciocché esso possa 
risolvere il conflitto. 

In verità, può accadere facilmente che nella Camera non siansi 



(1) In questo senso si può vedere l'opera citata del Chimienti, cap. II, p. tiJ. 

(2) Cfr. Ucìo, Conflitto di poteri (nel Digesto italiano, voi. Vili, parte I, p. ì*48, 
n. 951). Cfr. pure, per l'Italia, l'opera del «Mancini e Galkotti, Norme ed usi del 
Parlamento italiano, Roma 18X7, pp. 686-688. ' 
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ben raccolte od apprezzate le diverse correnti che agitano la 
vita politica nazionale, oppure se ne sieno formate di artificiali, 
per guisa che la maggioranza parlamentare venga piuttosto a 
rappresentare un amalgama di singoli interessi personali anziché 
l'opinione vera del paese, sovente mascherata in seno all'Assem- 
blea dalle ambizioni sinistre di fazioni e di gruppi atti ad ab- 
battere qualsiasi amministrazione, ma incapaci di sostenerne al- 
cuna, perchè non rispondenti più ai sentimenti ed agli interessi 
del paese. 

Quindi si spiega la suddetta facoltà del Sovrano : facoltà che 
egli esercita non più come un atto personale, nel qual caso 
verrebbe ad attentare alla volontà nazionale già legittimamente 
manifestata, bensì come capo dello Stato e quindi come la più 
elevata personificazione di esso, preposta alla rappresentanza 
suprema del concetto e del contenuto della sovranità e della 
volontà nazionale, cui invece vuol rendere omaggio. È la Corona 
che interviene come organo centrale delle istituzioni, come vin- 
dice del diritto, della giustizia, della libertà, a tutela specialmente 
delle minoranze (1). 

A questo rimedio estremo, peraltro, non si può costituzional- 
mente ricorrere tutte le volte che la maggioranza della Camera 
abbia condannato un Ministero, bensì solo in certe date circo- 
stanze, che sono state largamente indicate dagli scrittori (2) : 
d'ordinario, allorché si può credere ragionevolmente che la Ca- 
mera _non rappresenti e riproduca più con esattezza le opinioni 
ed i desideri della nazione. 

Per questo motivo, in Inghilterra si è stabilito infatti fin 
dal 1784 (3), quale regola costituzionale, che, quando la Camera 
dei Comuni ricusa la sua fiducia ai ministri della Corona, può 
convenientemente demandarsi al voto popolare la decisione della 
questione, se così facendo essa abbia bene interpretata l'opinione 
del paese ; e che la Camera dei Comuni non può, senza incorrere 
nell'imputazione di faziosa, cercare di far resistenza a questo 
esercizio della prerogativa negando la concessione dei sussidi 
necessari per condurre la pubblica amministrazione, finché la 
nuova legislatura non sia convocata (4). 

Ma questa prerogativa di dissoluzione vuol essere esercitata 
molto moderatamente. Pertanto, non è legittimo l'uso di essa in 
casi in cui non è direttamente in contestazione tra le parti av- 
verse una questione politica d'indole grave, e soltanto per man- 
tenere al potere quei dati ministri che tengono le redini del 
Governo: perciò fu censurata la dissoluzione del 1834, fatta allo 
scopo di rafforzare nella Camera dei Comuni i ministri da poco 



(1) Cfr. in questo senso Cottafavì, Dello scioglimento della Camera dei rappre- 
sentanti (nel Filangieri, aprile e novembre 1886, anno XI, pp. 208-210). 

(2) Cfr. per l'Italia, oltre lo scritto dianzi citato, Arcolko, Il Gabinetto, ecc., già 
cit., p. 183 e segg. ; Sichkra, Le funzioni parlamentari della Corona (nel Filangieri, 
anno XIX, 1894). Per l'Inghilterra è utile consultare, frai molti altri, il Toi>i>, op. cit., 
pp. 989-991. 

(3) Vedi RrssKL, Memorial of Fox, voi. II, p. 245; Todd, od. cit., p. 990. 

(4) Grky, Parlamentar y Government (nuova edizione), p. 79; 1odi>, op. cit., p. 991. 
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nominati senza riferirsi ad alcuna grande questione di politica 
generale, e che condusse al richiamo per parte del Re dei mi- 
nistri precedentemente congedati, in seguito al risultato sfavore- 
vole che le elezioni ebbero pel nuovo Ministero (1). Inoltre, niun 
ministro della Corona deve consigliare la dissoluzione del Parla- 
mento, ove non abbia ragionevole motivo di sperare di ottenere con 
ciò nella nuova Camera dei Comuni una maggioranza di membri, 
che « onestamente e cordialmente consentano con lui sui grandi 
principi politici » : in altre parole, quando egli non siasi formata 
la convinzione morale che la dissoluzione gli procurerà una 
Camera con una decisa maggioranza compatta in suo fa- 
vore (2). In caso contrario il Gabinetto deve ritirarsi, come fece 
l>eel nel 1846 in Inghilterra, come fecero in Italia Ricasoli nel 
186?, Rattazzi nel 1862 e nel 1867, come fece pure Rudinì nel 
1892 (3). 

La soluzione dello scioglimento è quella che più di frequente 
si è imposta in Italia, dopo una condanna del Gabinetto. Quasi 
costantemente però, si può dire, lo scioglimento della Camera è 
stato chiesto ed ottenuto dal Gabinetto a fine di procurarsi nel 
paese, per mezzo delle elezioni generali, una maggioranza che 
esso più realmente non aveva, sebbene poi tutti i Gabinetti 
con tal mezzo sieno riusciti a conseguirla. 

Così si spiega come dal 1848 in qua siansi avute presso 
di noi ben 21 elezioni generali, mentre se ne ebbero, nello stesso 
periodo di tempo, poco più della metà in Inghilterra, dove vige 
la lodevole consuetudine di non sciogliere la Camera quando le 
elezioni sieno avvenute da poco tempo (4). 

18. — Emerge dal sopradetto che una garanzia ha da esservi 
contro il possibile abuso di una prerogativa che vuoisi riserbata 
ai casi più gravi : e questa garanzia è offerta appunto dall'ap- 
provazione esplicita che il Sovrano deve dare perchè la dissolu- 
zione abbia luogo, dopo avere debitamente esaminate e valutate 
tutte le circostanze della situazione politica. Di qui appunto il suo 
incontestabile diritto di rifiuto, nel quale consentono i più grandi 
scrittori inglesi. 

In tale occasione, nota il Grey, « il Sovrano non deve essere 
un semplice strumento passivo nelle mani dei suoi ministri; non 
è soltanto suo diritto, ma suo dovere di esercitare il suo libero 
apprezzamento relativamente al consiglio offertogli. E, quantunque, 
ricusando di agire secondo questo parere, egli incorra una seria 



(1) Toni), oii. cit., p. 991. 

(2) Pkkl, Memoirs, voi. II. pp. 294, 297; Gkey, Pari. Gov. t p. 80 ; Todi>. op. cit., 
p. 991. 

(8) Skhkha, Studi costituzionali sulla prerogativa regia. Le funzioni parlamentari 
della Corona (Filangieri, anno XIX, 1891, p. 686). 

(4; Ksiste qualche caso in contrario, come quello del Gloriatone, al (piale la re- 
gina nel luglio del 1886 accordò di sciogliere una Camera eletta da pochi mesi, che ve- 
niva a condannare la sua politica irlandese. Si trattava perciò di collocare diretta- 
mente davanti la nazione la questione dell' Home- li ale, quindi di un fatto del tutto 
straordinario, come fu generalmente considerato (1)i:i*kikz, Ijes Ministres, Paris 1892, 
voi. I, parte 1.*, p. 78). 
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responsabilità, quando infine i ministri riescano a provare d'essere 
effettivamente sostenuti dalla pubblica opinione, non vi è tuttavia 
caso, ove questa responsabilità possa essere con maggiore utilità 
ed opportunità arrischiata, che allorquando i ministri domandino 
il permesso di fare appello al popolo da una decisione contro di 
loro pronunziata dalla Camera dei Comuni ». Perocché, quando 
essi azzardano questa richiesta « pur non essendovi probabilità 
che il voto della Camera sia bilanciato dalla volontà nazionale, 
e pur essendo la dissoluzione dannosa ai pubblici interessi, il 
Sovrano deve in tali casi rifiutare francamente il suo per- 
messo » (1). 

L'IIearn, a questo riguardo, non è meno esplicito : egli osserva, 
infatti, che « abbenchè i ministri possano consigliare lo scio- 
glimento, il Re non è in alcun modo legato a seguire quel con- 
siglio. Il rifiuto a concedere lo scioglimento sarebbe un motivo 
sufficiente per la dimissione dei ministri: ma, d'altro lato, il 
consenso verso una tale richiesta può solo essere destinato ad 
assisterli contro la ostilità del Parlamento. Tale assistenza il Re 
non può e non deve dare ciecamente, senza distinzione ». Quindi 
la questione consisterebbe nel vedere in quali circostanze deve 
esercitarsi la prerogativa di scioglimento, in conformità alle mo- 
derne pratiche costituzionali (2). 

Fra i più recenti, il Sidgwick non esita ad affermare che il 
monarca abbia il diritto di rifiutare una dissoluzione che il suo 



(1) Parliamentary Government (nuova edizione), p. 80; Toi>i>, op. cit., p. 993. 

(2) Op. cit., p. 163. Questa questione è così bene tratteggiata dall'illustre scrittore 
inglese, che stimiamo utile riportare Finterò suo passo, al riguardo. Egli dunque osserva 
che, « when the question arises, as in modem times it usuali y arises, npon the retention 
of a favoured minister and the dissolution of Parliament, the kiug is required to 
exercise a personal disoretion of the gravest kind. Two bodies, each recognized by 
the Constitntion as the advisers of the Crown, tender counicting advice. The House 
of Comiuons desires the dismission of a ministry. The ministry advises the dissolu- 
tion of the House of Commons. It is plain that where. as in 1835 aud as in 1866, a 
dissolution has recently taken place, there is no reason for donbting that the repre- 
sentati ve body correctly represeuts the views of the constitnent body. In such cir- 
cunistances, therefore, a second dissolution is improper. A gain, where no politicai 
question is at issue, but the obiect is merely the advantage of a particular party, 
thor is no proper case for a dissolution. Even where the circuinstances would other- 
wisc warrant such advice, no minister shonld advise a dissolution unless he has a 
rcasonable prospect of obtaining a majority in the new Parliament. On the other 
band, when the House of Commons differs troni the ministry upon a question of 
public policy, if the question be so pressing and so important that the ministry feci* 
that of it accepted the views of the Commons it conia not undertake the responsa- 
bili tv of conducting public affaire, and if there appear to be from the ordinary iu- 
dications of public opinion a strong probability that the views of the ministry are 
shared by the constitnent body, and if the ministero stili enjoy the Rovai vonfi- 
dence, a dissolution is proper.... When, therefore, the House of Commons has rejected 
any measure or disapproved of any policy which the ministry rogards as es.scntial 
to the public welfare, if there be reasonable grounds for supposing that the House 
does not truly express the views of the constitnent body, and if the ministry bave 
a * strong moral conviction that after dissolutions they would be enabled to admi- 
nister the arlairs of the country through the support of a party sufticicntlv power- 
ful to carry their measures >, and it there be uothing in the state of the country 
to render a dissolution at that particular time prejudicial to the public interest, the 
ministero may reason ab ly ask for a dissolution ; and if the retai n the coiitideueo of 
their Movercign, their reqnest will probablv not be unsuccessfnl > (Hkakx, op. cit., 
cap. VII, $ 2.°, pp. 164-166). 
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Gabinetto gli consigli, in conseguenza del suo disaccordo con la 
maggioranza dell'Assemblea rappresentativa. « Io penso, egli dice, 
essere universalmente ammesso che il monarca in Inghilterra, e 
negli altri paesi che hanno adottato il tipo di governo inglese, 
attualmente possieda questo potere di rifiuto: io voglio dire, 
soggiunge, che egli potrebbe praticamente esercitarlo, senza al- 
cuna violazione della consuetudine costituzionale, se i capi della 
maggioranza nell'Assemblea rappresentativa sieno disposti a for- 
mare un Ministero. E un tale potere è evidentemente conciliabile 
coi principi generali della Costituzione, dacché il suo esercizio è 
compatibile col mantenimento della completa responsabilità mi- 
nisteriale, e non può condurre ad alcun conflitto fra l'esecutivo 
e la legislatura ; inoltre esso può solo usarsi per prevenire, non 
per causa di un pernicioso disturbo del corso della vita poli- 
tica » (1). 

Il contenuto giuridico della regia funzione si manifesta per- 
tanto evidente a questo riguardo in quel potere discrezionale, 
in virtù del quale la Corona, valutando la situazione politica, in 
seguito ad un voto di sfiducia della Camera pei quale il Gabi- 
netto domandi la facoltà di scioglierla, riputa oppure accorda 
tale facoltà a seconda che vi sia o meno motivo a ritenere che 
la maggioranza della Camera corrisponda o non nel momento 
attuale alla volontà nazionale, ed a seconda che un appello a) 
paese possa in quel momento ritenersi o non lesivo degli in 
teressi supremi dello Stato. 

Ove il Sovrano rifiuti codesta facoltà, s'intente che il Gabi- 
netto dece dimettersi, e del rifiuto assumerà la responsabilità il 
Gabinetto successivo, nominato cioè dalla Corona in seguito al- 
l'accettazione delle dimissioni del Gabinetto precedente. Le quali 
dimissioni, del resto, potrebbero già essere date, allorché 
la Corona si decida ad accordare la facoltà di scioglimento al 
Gabinetto che abbia subito la sconfitta alla Camera : in questo 
caso esso non farebbe che ritirarle, salvo poi ad appellarsi al 
paese contro la decisione della rappresentanza. 

Importa in ogni modo notare che in tutti questi casi è il 
Re, quale capo dello Stato, che deve apprezzare solamente e so- 
mmamente la situazione politica, ed in base a cosiffatto apprez- 
zamento decidere sulle sorti del suo Gabinetto. 

19. — Egli è pure in virtù di questa rappresentanza suprema 
dell'idea di sovranità, che imprime alla funzione regia il 
carattere di coordinazione e di moderazione, che, sebbene di re- 
gola generale il Re, una volta accordata la facoltà di sciogliere 
la Camera, debba attenersi al responso delle urne, può in casi 
molto eccezionali usare del suo diritto di far procedere ad un 
secondo scioglimento, ove lo richiedano supremi interessi dello 
Stato. 

Gli scrittori inglesi sono unanimi nell'affermare il principio 



(1) Sidgwr'K. The ekment* of polii ics, London 1891, p. 418. 
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che il capo dello Stato dev'essere sempre pronto ad ascoltare la 
voce del paese, qualunque essa sia, data la gravità intrinseca 
dell'atto di scioglimento della Camera, che costituisce il corpo 
elettorale in un tribunale supremo di fronte a tutti i pubblici 
poteri, il cui giudizio anche la Corona è obbligata a rispettare (1). 

Quindi avrebbe fatto bene il Peel, dopo che aveva sciolto 
nel 1834 la Camera dei Comuni e che la nuova gli aveva dato 
replicati voti di sfiducia, a presentare le dimissioni anziché ri- 
volgersi nuovamente al paese ; così fecero pure il Gabinetto Mel- 
bourne nel 1841, quello del Derby nel 1859, del Disraeli nel 1868 
e nel 1880, del Gladstone nel 1873 e nel 1886 e del Salisbury 
nel 1892 (2). 

Senonchè, non si può disconoscere che spesso il paese è 
tratto in inganno nel giudicare i suoi veri interessi, appunto 
perchè si lascia guidare troppo facilmente dall'impulso del sen- 
timento e dalla forza delle passioni partigiane; e quel ch'è peggio, 
in taluni casi, quei giudizi possono essere del tutto contrari agli 
interessi fondamentali ed alle supreme esigenze dello Stato: ciò 
fu riconosciuto dai più grandi maestri della scienza politica e da 
uomini di Stato insigni (3). 

Ora, è la Corona che deve continuamente vigilare, in forza 
della sua posizione, a che le imperiose necessità della vita na- 
zionale non vengano compromesse od impedite, come dice il 
Chimienti, da faziosi travestimenti della politica di partito, che 
pure sono tanto frequenti nelle elezioni politiche generali di ogni 
paese. 

Quindi si comprende come, di fronte alla regola dianzi posta 
come limite alla funzione regia esplicantesi con la sovrana po- 
testà di appello al corpo elettorale, vi possa essere la deroga, 
giustificata dal bisogno di tutelare nei casi eccezionali gli alti 
e supremi diritti dello Stato o le esigenze imperiose della nazione, 
cui la Corona riassume e rappresenta, permanentemente incar- 
nandole in sé stessa, come istituzione che sta al disopra di tutti 
i partiti. 

Perciò questa deroga, la quale sostanzialmente costituisce 
una rigida e letterale applicazione della regia prerogativa, 
applicata a codesti casi, si rivela essenzialmente giuridica. È 
anzi questo uno dei casi principali, in cui la funzione regia 
manifesta il suo contenuto altamente giuridico, appunto perchè 
la sua esplicazione si connette alla tutela del diritto stesso dello 
Stato, nel quale hanno vita tutti i pubblici poteri. 

L'Italia ci offre un esempio di questa deroga al principio gene- 
rale, che si ha mediante il ricorso ad un nuovo scioglimento della 
Camera sulla medesima questione: esempio, il quale serve benis- 
simo a dimostrarci come questo, che pure è un provvedimento 
di gravità straordinaria, poss?t essere giustificato dai supremi 
interessi dello Stato. 

(1) Cfr. specialmente Hkarx, op. cit., pp. 157-138, 161-162, 164. 

(2) Cfr. Ugo, op. cit., n. 119, p. 957. 

(3) Op. cit., p. 110. 
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È noto come in Piemonte, nel marzo 1849, la Camera, il Mi- 
nistero ed il paese non volessero la pace coll'Austria. Il Re, 
dopo l'abdicazione del padre, non accettò il Ministero di questo 
e ne nominò un altro presieduto dal De Launay, il quale poscia 
fu presieduto dal D'Azeglio: esso sciolse la Camera dei deputati. 
Alle nuove elezioni prese parte sojtanto un terzo degli elettori, 
che rifece una Camera molto simile a quella disciolta. Sicché, 
discussosi nel novembre il trattato di pace di Milano del 6 ago- 
sto 1849, malgrado l'impegno del Balbo per dimostrarne l'oppor- 
tunità, esso non potè essere approvato, e fu invece adottata, con 
72 voti contro 66, la proposta Cadorna, respinta dal Ministero, 
di sospendere ogni deliberazione sul trattato finché una legge 
avesse determinata la sorte degli emigrati lombardo-veneti. 

Allora Vittorio Emanuele, trovandosi nella dura alternativo, 
o di mettere a grave repentaglio la stessa integrità dello Stato 
o di uscire dalla Costituzione, non esitò a sciogliere di nuovo la 
Camera ed appellarsi direttamente al paese, con un proclama da 
lui stesso rivolto agli elettori e che diventò celebre sotto il nome 
di proclama di Moncalieri. 

« La forma di quell'appello agli elettori, scrivono i signori 
Mancini e Galeotti, non parve e forse non era costituzionalmente 
corretta; ma le supreme circostanze in cui versava il paese 
giustificavano la forma insolita; come gl'interessi supremi dello 
Stato, interpretati secondo lo spirito dello Statuto, rendevano 
perfettamente legale l'uso che della sua prerogativa aveva creduto 
di fare il capo dello Stato » (1). 



(1) Norme ed hsì del Parlamento italiano, già cit., p. 665. 

Per la stona di questo periodo, come per il testo del proclama, si confronti la 
classica opera del Massari, La vita ed il regno di Vittorio Emanitele II, Milano 1870. 
capitoli IX-X VII. « L'impressione — egli scrive — che la lettura di quel documento 

Srodussc fu profondissima: diffuso a migliaia o migliaia di copie in tutte le località 
el regno, destò dovuuque la stessa sensazione. Fu argomeuto di appassionate cen- 
sure^ e di ardenti accuse: i partiti estremi, come era da aspettarsi, gridarono alla 
costituzione violata, alla offesa irresponsabilità della Corona, alla reazione, al colpo 
di «Stato: quanto più serio era il colpo che dal regio proclama quei parliti riceve- 
vano, tanto più acute erano le loro strida, piti acri le loro censure. Ma il retto sen^o 
delle popolazioni non si lasciò sviare da quelle declamazioni e da quei furori : es>e 
ravvisarono nel proclama l'intento al quale mirava chi lo indirizzava ai suoi po- 
poli: salvare il paese, vale a dire, e con un sagritizio presente tutelare le ragioni 
dell'avvenire. Era un amico che parlava parole di amico, o che avvertiva i suoi cari 
cou severa schiettezza di comuni pericoli, che il senno e l'abnegazione dovevano 
scongiurare.... 

« Gli elettori accorsero numerosi aUe urne ; le copiose nevi che caddero in quei 
giorni fecero dire a taluno che quella era neve rossa, ma non impedirono l'affluenza. 
La voce del Re fu ascoltata : le popolazioni piemontesi accolsero con animo grato 
e reverente le anguste esortazioni : la maggioranza dei nuovi rappresentanti della 
nazione fu conforme alle necessità dei tempi ed agli interessi della nazione. 

« Il proclama di Moncalieri, come ebbe a dire parecchi anni dopo il conte di 
Cavour, salvò il paese » (pp. 141-142-143). 

Non occorro notare come da taluni scrittori quell'atto sia stato giudicato vera- 
mente incostituzionale, come per esempio dal Cautu, secondo il quale peraltro < l'in- 
costituzionalità dell'atto fu perdonata alle terribili necessita, e divenne titolo di 
gloria quella fermezza > (Cronistoria dell' indipendenza italiana, II, p. 133). 

V'ha eziandio chi non crede opportuno in questo caso parlare di legalità o di 
costituzionalità, perocché, data la gravità delle contingenze, « è perfettamente le- 
gittimo che la prerogativa regia sia applicata in tutta la sua lettera all'infuori dello 
spirito della Costituzione e delle teorie scientifiche > (Sichkra, op. cit., p. 703). 
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Il risultato fu che la nuova Camera non esitò ad approvare 
il trattato, e per tal modo furon salvi gl'interessi d'Italia. 

Pertanto un atto, che in altre circostanze sarebbe stato per- 
fettamente incostituzionale, in quei momenti critici corrispose 
talmente bene alle fondamentali esigenze del contenuto della 
funzione regia, da farne un vero titolo di gloria per il Re e 
pel D'Azeglio. 

20. — Sempre in forza dello stesso principio, per cui il Re 
deve considerarsi l'interprete supremo della opinione pubblica 
dominante nel paese, la Corona, a nostro avviso, ha il diritto di 
procedere di sua iniziativa allo scioglimento della Camera ed al 
conseguente appello agli elettori, purché, s'intende, ne assuma 
la responsabilità il Gabinetto in carica o l'altro che gli succede 
se quello ft costretto a dimettersi, sempre quando essa dubiti 
ragionevolmente che la maggioranza parlamentare ed il Gabi- 
netto insieme più non corrispondano al sentimento della nazione. 
- Qui torna al caso la nota teorica del Prévost-Paradol, tanto 
combattuta e che pure, secondo noi, contiene un principio di 
verità. 

L'illustre autore francese suppone il caso- in cui, mentre il 
Ministero abbia la maggioranza nella rappresentanza nazionale 
e voglia per conseguenza conservare l'Assemblea elettiva tale 
qual'è, questo Ministero e questa maggioranza abbiano perduto 
l'appoggio dell'opinione pubblica e sieno insensibilmente q re- 
pentinamente caduti in minoranza nel paese. Solo rimedio a questa 
situazione sarebbe l'uso opportuno del diritto di scioglimento 
che rinvi la rappresentanza davanti al suo giudice supremo (1). 

« Mais si nous supposons — soggiunge — l'existence d'un Mini- 
stre attaché au pouvoir en dépit de l'opinion et d'une majorité 
attachée à son siège en dépit des èlecteurs soit que ce mini- 
stère et cette majorité se fassent illusion, cornine il est possible, 
sur l'état vrai des esprits, car l'hpmme croit ordinairement ce 
qu'il désire, soit mème, que, éclairés sur la situation, ils espè- 
rent la changer en tenant d'abord tète à Porage), la situation 
devient évidemment sans issue, à moins que quelqu'un, qui 
ne soit ni la majorité ni le ministère, ait le droit de dissoudre 
le Parlement et d'appeler la nation à des élections nouvelles. 
Qui faut-il dono investir de ce droit et de ce devoir? » (2). 

Evidentemente, secondo l'A., sarebbe questo l'ufficio proprio 
e speciale del monarca costituzionale, che, per la sua posizione 
neutrale ed indipendente, è in grado <^i poter bene esercitare 
una generale sorveglianza sull'andamento della macchina po- 
litica. 

Di fronte alla tirannia d'una maggioranza legislativa che più 
non si trovi in comunanza d'opinioni con la maggioranza dei 
cittadini, unico rimedio è l'uso del diritto di scioglimento e l'ap- 



(1) Prévost-Paradol, La Francv nouvellc, Paris 1868. pp. 142-U3. 

(2) Op. cit., p. 143. 
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pello al paese. Ma questo diritto non potrebbe confidarsi al Ga- 
binetto, il quale non si può esigere né supporre che ne faccia 
uso contro i suoi partigiani e contro sé stesso (1). 

« 11 y aurait donc — conclude il Paradol — dans la monarchie 
constitutionnelle, telle que nous la concevons, deux sortes de 
dissolutions : 

1.° la dissolution prononcóe par un cabinet ayant perdu la 
majorité ou n'ayant qu'une majorité insufflsante, et désirant de 
son plein gre se retemprer dans Popinion ; 

2.° la dissolution que j'appelerais proprement royale, prò* 
noncée par le souverain dans la piénitude de son pouvoir et 
sans le concours des ministres, pour appeler la nation à con- 
firmer ou à détruire une majorité et un cabinet, soupconnés de 
ne plus représenter le sentiment general » (2). 

A combattere questa distinzione e questo diritto di dissolu- 
zione reale sorse, com'è noto, il Bagehot, il quale nella intro- 
duzione alla sua opera più volte citata osserva, e giustamente 
del resto, come la Costituzione inglese al giorno d'oggi non ri- 
conosce punto al Re quel privilegio designate dal Paradol sotto 
il nome di dissoluzione reale e da lui ritenuto necessario. 

« Un roi d'Angleterre — egli dice — ne saurait dissoudre le 
Parlement contre la volonté et contre Tintérèt d'un ministère qui 
est au pouvoir. Sans doute le roi pourra renvoyer un semblable 
ministère, et le remplacer par une autre administration dont iì 
prendra Tavis pour dissoudre les Chambres: mais, avec mème 
précautions, en agir ainsi à Hégard d'un ministère qui aurait une 
forte majorité dans le Parlement, ce serait faire un coup de tète 
presque impossible à supposer » (3). 

E più avanti : « Dans la pratique, le souverain se croit obligé, 
en Angleterre, de suivre Tavis du ministère que la Chambre des 
communes veut maintenir au pouvoir. Toute prerogative contraire 
à ce principe est tombée en désuétude. Un souverain peut ac- 
corder et accorde en effet à un ministère la possibilité de re- 
nouveler par un appel aux électeurs la majorité qui lui fait défaut 
dans la Chambre des communes : mais frapper par derrière, pour 
ainsi dire, et égorger au moyen d'un appel au pays, pris pour 
complice, le ministère que soutient un Parlement en pleine exi- 
stence, voilà une éventualité qui n'entre plus aujourd'hui dans 
les calculs, bien qu'autrefois il y ait en des faits de cette sorte 
à enregistrer dans nos annales » (4). 

Se poi si domandasse,, continua a dire il Bagehot, perchè sia 
caduta in dessuetudine presso gli Inglesi una prerogativa che il 
giovine e sapiente pubblicista francese riguarda cosi necessaria 
e preziosa, è facile rispondere che « la crise à laquelle M. Pré 
vost- Paradol voudrait remédier par le pouvoir de dissolution 



(1) Op. cit., pp. 145-148. 

(2) Prévost- Paradol, op. cit., p. 148. 

(3) Bagkhot, op. cit.. Introd., VII-VI1I. 

(4) Bagkhot, ivi, VIII-1X. 
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royale s'est presentée en Angleterre dans un passe déjà si loin 
de nous, qu'on ne songe pas à en prévoir le retour, qui parait 
invraisemblable » (1). 

Quasi tutti, ormai, fanno eco alla dottrina propugnata dal 
Bagehot (2). 

In Italia, è vero, v'è stato qualcuno che ha pensato diversa- 
mente (3) : ma Terrore del Paradol è evidente, ove si pensi ch'ei 
disgiunge Tatto della Corona dal concetto della responsabilità 
ministeriale, che invece deve sempre accompagnarlo. 

Senonchè ciò non toglie, secondo la nostra opinione, che la 
Corona non abbia il diritto di prendere V iniziativa ad uno scio- 
glimento del genere di quello contemplato, purché il Gabinetto 
ne assuma la responsabilità : locchè può facilmente accadere, 
sperando appunto il medesimo di vedere dal paese, con Tappello 
alle urne, confermata la propria politica e quindi di potersi esso 
stesso rafforzare di fronte al paese e sopratutto di fronte alla 
fiducia della Corona. 

Alcuni ricordano come esempio di quella dissoluzione reale 
che è stata prevista dal Paradol Io scioglimento della Camera 
subalpina avvenuto nel novembre 1849, di cui sopra parlammo: 
ma è evidente che esso non è da assegnarsi a questa categoria, 
nonostante in quella circostanza sia apparsa prevalente Topinione 
del capo dello Stato nel volere Tappello al paese. 

Potremmo piuttosto ricordare, siccome molto recente, lo scio 
glimento della Camera del giugno 1900, il quale, sebbene forse 
intervenuto troppo tardivamente per calmare le agitazioni ostru- 
zioniste, si vuole in ogni modo sia stato desiderato, se non im- 



(1) Bacìkhot, op. cit., IX. fc noto come questo autore, facendo l'ipotesi che una 
crisi del genere di quella prevista dal Paradol si manifesti, troverebbe il rimedio, 
anziché nella dissoluzione reale, nel diritto di petizione, riconosciuto dalla Costitu- 
zione britannica ; basterebbe, secondo lui, dichiarare che, « se i tre quinti dei collegi 
elettorali domandano la dissolueioue del Parlamento, il capo dello Stato dovrà, entro 
un certo termine, sciogliere la Camera bassa, in difetto di che i poteri di questa Ca- 
mera saranno pereuti colla scadenza del termine fissato » (Ivi, X XI). Senonchè one- 
sto sistema, sul quale lo stesso Baokhot non tralasciò di fare certe riserve (Ivi, 
XI-XII), non fu ben accolto pressoché da alcuuo. 

(2) Così, il Gigot sostiene che il modo di dissoluzione previsto dal Paradol,- e 
che ha potuto essere praticato in un'altra epoca, è inconciliabile cou la dottrina 
costituzionale al giorno d'oggi in vigore. « Il Sovrano — egli dice — non può di- 
sciogliere il Parlamento contro il gradimento del Gabinetto e al difuori di lui. Il suo 
diritto si riduce a scegliere altri ministri: in altri termini, ad appellarsi dal Gabi- 
netto al Parlamento, ed al bisogno dal Parlamento al paese » (V. Gladstonk, Que- 
stione* constittttionneUes f Paris 1*81. Introd. III). 

In Italia, fra gli altri il Mixguzzi, ricordando quanto disse al riguardo il Ba- 
GKiroT, aggiunge che - questa sovrapposi ziou e di un'altra volontà a quella concorde 




denti affatto dall'intervento del ministro, ove non ammessa in diritto, dovrebbe ac; 
cettarsi nel fatto; se disconosciuta nella pratica parlamentare, dovrebbe tollerarsi 
nella pratica di Corte. Perciò — soggiunge — non è vero che la distinzione fatta 
dallo Stkin fra potere di governo e potere personale del Re, indipendente da Camera 
e ministri, conduca all'assolutismo: senonchè la fonte è sospetta e cou diffidenza si 
guarda pure l'acqua attintane ». E per questo ch'ei trova assennata la distinzione 
latta dal Paradol (L'istituzione regia e la responsabilità ministrale, loco citato, 
pp. 734, 735). 
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plicitamente imposto dal Re, che del resto non vi avrebbe fatto 
ricorso il Pelloux, sorretto com'era in quella occasione da una 
enorme maggioranza parlamentare, cui poteva dubitare di perdere 
con l'appello al paese. 

Si dirà che quello scioglimento avesse per iscopo di sottoporre 
al sovrano apprezzamento del paese la condotta faziosa della 
minoranza ostruzionista: ma noi altrove dimostrammo di dubitare 
se tale fosse da giudicarsi quella condotta, di fronte alla ti- 
rannia della maggioranza numerica allora esistente nella Ca- 
mera (1). 

In ogni modo, se si fa l'ipotesi che il Re, senza avere perduto 
affatto la fiducia nel suo Gabinetto (nel qual caso dovrebbe li- 
cenziarlo), abbia però ragionevoli motivi per dubitare, date certe 
manifestazioni interne della Camera o esterne del paese, come 
nel caso sopra ricordato, ch'esso non sia più sorretto dalla fiducia 
pubblica, — di fronte alla ostinata permanenza al potere del Gabi- 
netto medesimo ci sembra che al Sovrano non possa contestarsi 
il diritto di manifestare il desiderio, od anche la volontà, di vedere 
giudicata dal paese la politica sua e della maggioranza parla- 
mentare. 

Né ciò significherebbe colpire il Gabinetto alle spalle ; poiché 
la ipotesi da noi 'atta supporrebbe il consenso del Gabinetto me- 
desimo allo scioglimento, pur essendo questa una forma di con- 
senso ben diversa da quella assunta allorché è il Gabinetto che 
consiglia il Sovrano ad accordargli la facoltà dello scioglimento, 
in seguito ad un grave disaccordo sorto fra esso medesimo e la 
maggioranza parlamentare. In questo raso, che è il più comune, 
è il Sovrano quegli che manifesta la propria volontà mediante 
V adesione: nell'altro invece sarebbe il Gabinetto a prestaro 
l'adesione propria alla volontà del Sovrano. 

Nell'un caso come nell'altro, in ogni modo, il principio co- 
stituzionale è salvo quando Tatto sovrano, che è l'effetto di due 
volontà, l'una principale e l'altra secondaria, si appalesa ester- 
namente rivestito e coperto dalla firma e dalla responsabilità dei 
ministri, per nulla interessando che nei colloqui intimi fra il 
Sovrano ed il primo ministro (che è l'intermediario del Gahi- 



(1) Frkkacciu, Vontruzione parlamentar? davanti al diritto ed alla politica cosiitu- 
zionalf (nel Filangieri, numeri f> e 6, 1901). In questo scritto noi abbinino anzi so- 
stenuto la legittimità della ostruzione della minoranza parlamentare, sempre quando, 
mentre il Gabinetto e la maggioranza più non rispondano alla volontà del paese, 
non sia possibile in altro modo provocare una crisi, la (piale sia resa appunto ne- 
cessaria da quella mancata armonia, senza che possa ravvisarsi pregiudizievole ai 
supremi interassi dello Stato: la quale condizione, che pure è essenzialissima, non 
può non essere lasciata all'apprezzamento del Sovrano. Non si può dire che il diritto 
della minoranza, quale è stato da noi ammesso, debba sempre esercitarsi solo perdio 
tale, quando cioè concorrano le condizioni necessarie alla sua esistenza. Intendere a 
questo modo la nostra teorica sarebbe un travisarla; poiché rimane tacitamente am- 
messo che diritti di così eccezionale gravità debbono solo esercitarsi in casi estremi, 
«piando cioè non si possa in altro modo provvedere alla reintegrazione della norma- 
lità nell'andamento dei pubblici poteri ; d'ordinario vuoisi, in materia di istituzioni 
politiche, ritenere ugualmente necessario un certo spirito di transazione fra i pub- 
blici poteri stessi. 
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netto presso di lui) l'uria delle due volontà abbia preso il posto 
dell'altra in fatto dimportanza. 

In questo senso intesa la teoria, si può ben affermare, secondo 
4uanto dicemmo più sopra, che la teorica del Paradol contiene 
un senso di verità : che, del resto, non si potrebbe mai ritenere 
lo scioglimento come un atto regio personale, di cui i ministri 
non dovessero rispondere, avendo ormai già fatta il suo tempo 
la dottrina del Casanova e dei suoi seguaci al riguardo. 

Non occorre dire che la resistenza del Gabinetto alla volontà 
del Sovrano si risolverebbe nella necessità di dimettersi, od anche 
nel congedo da parte del Sovrano medesimo : ed esempi di questo 
genere abbondano in Inghilterra. 

Si è perciò che la facoltà di scioglimento, intesa nel senso 
sovra espresso, andando ordinariamente accompagnata alla nomina 
di un nuovo Ministero, essa si connette direttamente al diritto 
della Corona di licenziare il Gabinetto. 

21. — É indubitato che, se i ministri debbono godere essen- 
zialmente la fiducia e l'appoggio delle Camere legislative e di 
quella più popolare in ispecie, non potrebbero però in nessun 
caso reggersi senza avere contemporaneamente la* fiducia del 
capo dello Stato : la quale fiducia può venir loro a mancare, ed 
in questo caso essi o si dimettono, o vengono dimessi. 

Non vi è dubbio che, secondo lo spirito della Costituzione in- 
glese, il Sovrano abbia il diritto di opporre con successo la 
propria volontà a quella del suo ministro, su qualunque punto 
essenziale sul quale per una qualche ragione il ministro sia tanto 
restìo a cedere da minacciare persino di dimettersi ; anzi, come 
vuole taluno, questo potere, che riserbato a raffrenare gli abusi 
produrrebbe all'occasione un considerevole beneficio, difficilmente 
potrebbe venir tolto alla Corona senza ridurre la monarchia ad 
un vuoto cerimoniale (1). 

Senonchè basta il semplice disaccordo, purché irrimediabile, 
tra il Sovrano ed il suo ministro, come sarebbe a dire una di- 
vergenza seria di vedute personali, perchè quest'ultimo debba 
dimettersi, anche senza che il Sovrano s'imponga licenziandolo 
espressamente : ma si tratta pur sempre di una imposizione ta- 
cita e quindi di un implicito congedo. 

Esempi di questo genere non mancano in Inghilterra. Così, 



(1) Cfr. Sn>GWiCK f op. cit., p. 416. Molto opportunamente questo autore fa no- 
tare come l'esercizio ili un tal uotere può essere salutare o dannoso, secondo i cjisì. 
Kgli dice : « The exercise of this power inay indeed be bigly salutary ; but it may 
also be iuconvenient and mischievous. It will tend to be generally salutary, so far 
as it prevents measnres tliat ìnvoive a violation or straining of law, such as the 
majority of the legislature would shrink from supnorting, if ehallenged by the mo- 
narch : or, again, corra pt measures, whieh inight in the ordinary còurse of things 
escape censure, but would certainly meet with general disapprovai, if exposed with 
ali their circumstances to the full giare of publicity. On the gther nana, the mo- 
narchi power is likely on the whole to be mischievous. so far as the responsi ble 
minister has exercised bis judgmeut honestly within legai limits. and niorely give* 
way on minor points from a desir to gratify tho mouarch; or because it is bis in- 
terest to avoid friction, lest a decided aversion on the monarchy part may at some 
future coujuncture prove an impediment to bis ambition » (Ivi, p. 416). 
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nel 180], il Pitt dovette lasciare il potere per il noto dissidio 
sorto fra lui ed il Re relativamente alle concessioni da farsi ai 
cattolici. Del pari nel 1829, essendosi Giorgio IV dimostrato re- 
cisamente contrario al bill della emancipazione dei cattolici cui 
il Gabinetto era deciso a presentare, il ministro Peel diede le 
dimissioni, che furono seguite da quelle di Wellington e degli 
altri membri del Gabinetto. Così il Ministero Grey nel maggio 
1832 si dimise perchè il Re non voleva consentire a creare una 
infornata di Pari per far passare il progetto di riforma nella 
Camera dei Lordi. Si potrebbe anche ricordare in questo senso 
la rinuncia fatta dallo stesso Peel nel 1838 all'incarico già ri- 
cevuto di formare il nuovo Gabinetto, per non avere la Regina 
consentito con lui al licenziamento delle dame della sua propria 
casa nominate dal Ministero Whig. 

Nel Belgio si ricorda il caso del Ministero Lebeau-Rogier, 
nell'agosto del 1834: avendo i membri di esso ravvisato, di 
fronte agli attacchi dell'opposizione, una certa mancanza di fer- 
mezza nel loro collega ministro della guerra, domandarono al 
Re la dimissione di lui, ma, non avendo il Re acconsentito, essi 
davanti al rifiuto presero il partito di ritirarsi (1). 

Presso di noi, a tacere del caso del 1848, in cui il presidente 
del Consiglio Alfieri si ritirava per dissensi col Re circa il co- 
mando dell'esercito, si ricorda più specialmente quello del 1859, 
nel quale il presidente del Consiglio Cavour non volendo apporre 
la firma ai patti conchiusi nei preliminari di Villafranca, mentre 
il He era pronto ad accettarli, dovette dimettersi. Del pari, è 
degno di nota il caso del 1866, quando, essendo noi alleati colla 
Prussia contro l'Austria ed avendoci questa offerto la cessione 
della Venezia, il presidente del Consiglio Lamarmora, non volendo 
accettare l'offerta per fare onore ai nostri impegni, presentò al 
Re le dimissioni per lasciarlo libero nell'azione. Senonchè in 
questo caso non si può dire che fosse veramente sorto un grave 
disaccordo fra il Gabinetto e la Corona: epperò più notevole è 
quello del 1867, in cui il Rattazzi fu costretto a presentare le 
dimissioni del Ministero da lui presieduto perchè, sorto sotto 
gli auspici della Sinistra, si appoggiava ad una politica che, 
favorendo l'occupazione della provincia romana da parte delle 
schiere garibaldine, poteva condurre ad una guerra con la 
Francia, locchè il Re non approvava né poteva quindi consentire 
che fosse tollerato (2). 

22. — Diverso è il caso in cui il Re dimetta senz'altro uno 
o più dei suoi ministri allo scopo di calmare i dissensi interni 
che sieno sorti o possano sorgere in seno al Gabinetto. Questo 
licenziamento avviene d'ordinario in seguito a proposta del primo 
ministro : ma ciò non toglie che sia un atto sovrano, compiuto 
dalla Corona in virtù della sua funzione moderatrice. 

L'Inghilterra ci offre l'esempio del 20 dicembre 1851, in cui 



(1) Denti kz, op. cit., voi. I, p. 228. 

(2) Mancini o Galeotti, Nonne ed usi del l'arlamtnto italiano, Roma, 1887, p. 689. 
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la Regina Vittoria, su proposta di lord John Russel, capo del 
Gabinetto, domandava a lord Palmerston la restituzione dei sigilli 
del Ministero degli Esteri, perchè aveva creduto opportuno ap- 
provare con l'ambasciatore francese a Londra il colpo di Stato di 
Luigi Napoleone, contr. riamente al criterio unanime del Gabi- 
netto, il quale aveva deciso che l'Inghilterra dovesse circa questo 
affare conservare una perfetta neutralità. 

Del pari nel 1857, su proposta di lord Palmerston, allora 
capo del Gabinetto, la Regina esonerava dalle sue funzioni di 
ministro sir James Stanfeld, ritenendo che egli avesse partecipato 
al complotto contro la vita di Napoleone III. L'atto della Regina, 
non meno che quello precedente, fu ritenuto costituzionale, e nes- 
suno osò infirmare il diritto che dà la Costituzione al Sovrano 
di revocare i ministri. 

In Italia, a tacere della revoca del ministro Luigi Ferraris 
nel 1865 e di quella che da taluno si cita del Correnti nel 1872, 
si ricorda in modo speciale il decreto del 14 settembre 1890, col 
quale su proposta delTonor. Crispi, allora presidente del Consiglio, 
il Re esonerava dall'ufficio l'on. Seismit-Doda, ministro delle fi- 
nanze, seguendo così la teoria inglese, per la quale quando il 
Re revoca un ministro agisce coperto dalla firma del primo mi- 
nistro. Il fatto destò vive obbiezioni alla Camera e fuori : ma si 
finì per riconoscere la costituzionalità dell'atto (1). 

23. — Non sembra più ormai cosa dubbia che, ove pure il 
Ministero (osse sostenuto dalla maggioranza della Camera, il Re 
abbia diritto di licenziarlo, se ritenga che esso non sia più sorretto 
dalla fiducia popolare. 

Quando, invero, la Camera più non si trovi in armonia con 
la coscienza pubblica né possa quindi degnamente valutare e 
tutelare gli interessi ed i bisogni della nazione, la Corona ha 
tutto il diritto di ritenere che si trovi nella identica condizione 
il Gabinetto, che emana ed è sostenuto dalla maggioranza par- 
lamentare : di qui la ragione del potere sovrano di licenziamento, 
del quale, beninteso, non deve farsi uso che in casi molto ec- 
cezionali. 

« Formato che sia il Ministero, nota il Todd, diventa dovere 
del monarca costituzionale di dare la sua implicita fiducia ed il 
suo appoggio alle misure da esso proposte, cooperando cordial- 
mente e sinceramente coi membri del suo Gabinetto, tanto che 



(l) Lo Zamchklli osserva al riguardo: « Il presidente del Consiglio è il piti 
direttamente responsabile verso lai Corona dell'andamento del Governo, è esso che 
si trova con questa in più diretti e continui rapporti, e no gode la maggiore fidu- 
cia; perciò ogniqualvolta un ministro sia in aperta discordia col presidente del Con- 
siglio, deve ammettersi che abbia perduto la fiducia della Corona, e che quindi gli 
venga a mancare il fondamento giuridico del suo potere. Se quindi le dimissioni non 
siano da lui incontanente presentate, gli possono essere dal presidente del Consiglio 
chieste e nel caso che accampi indugio e dilazioni, può questo provocare dalla Co- 
rona un decreto di esou erazione dall'officio. In altri termini, anche non intervenendo 
in modo diretto il sovrano, il ministro che non sia più d'accordo col presidente del 
Consiglio deve reputarsi privo della fiducia della Coro uà e in obbligo quindi di dare 
le dimissioni > (Vedi Rivista di diritto pubblico, già citata). 
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egli può essere persuaso che la loro permanenza in ufficio valga 
a procurare i più ampi vantaggi al paese. Quando egli avesse 
ragione di credere che questi interessi sarebbero maggiormente 
protetti con altro sistema di governo, può determinare un can- 
giamento di Ministero ed insistere affinchè i suoi consiglieri ce- 
dano il loro posto a quegli altri, in cui crede poter riporre più 
completa fiducia: ma deve sempre avere grande cura, prima di 
addivenire a questa importante decisione, di accertare che il 
mutamento di Ministero propostosi è tale da soddisfare la nazione 
e meritare incontestabilmente l'approvazione del Parlamento » (1). 

E poco appresso : « E sempre in facoltà della Corona, purché 
agisca per mezzo dei suoi consiglieri responsabili, di destituire 
taluno dall'ufficio di ministro di Stato, sia egli membro del Ga- 
binetto o no. E il Parlamento non ha diritto di intervenire in 
alcuno di tali casi : fuorché possa dimostrarsi che la prerogativa 
venne adoprata in modo arbitrario ed irragionevole » (2). 

Non altrimenti la pensano tutti gli altri scrittori inglesi, e fra 
i più recenti basta citare il Sidgwick: « Si ritiene, egli dice, che 
il Sovrano sarebbe entro i suoi diritti costituzionali nel licenziare 
i suoi ministri, anche se essi avessero la fiducia della maggio- 
ranza nell'assemblea rappresentativa, e nominarne altri , che 
scioglierebbero allora l'assemblea, nella speranza di cambiare 
la bilancia dei partiti nel Parlamento con una nuova elezione. 
Naturalmente, se questa speranza venisse delusa, il nuovo Gabi- 
netto si dimetterebbe subito : nel qual caso il monarca incorre- 
rebbe nel rimprovero di aver causato una perniciosa e dispen- 
diosa interruzione degli affari politici con nessun utile risul- 
tato » (3). 

Dell'uso di questo potere, che nel secolo XVIII in Inghilterra 
rasentò l'arbitrio, si hanno parecchi esempi: come quello di 
Giorgio III, che nel dicembre 1783 dimise il Ministero di coali- 
zione del duca di Portland, appoggiato dai Comuni e sempre a 
lui inviso, quando il progetto relativo airindia da esso presen- 
tato, dopo esser stato approvato dalla Camera bassa, veniva re- 
spinto dai Lordi. Lo stesso Giorgio III congedò nel marzo 1807 
il Ministero Grenville perdio questo non gli aveva voluto pro- 
mettere che in nessuna circostanza si sarebbero proposti in 
consiglio di Gabinetto dei provvedimenti in favore dei cattolici. 
Un altro caso si ha nel licenziamento del Ministero Melbourne 
nel novembre del 1834 da parte di Guglielmo IV, il quale dis- 
sentiva dai suoi ministri relativamente alla politica generale 



(1) Op. e loc. eit., pp. 201-202. 

(2) Ivi, pp. 202-203. 

(3) Op. cit., p. 417. Da ciò il Siinìwkk trae la conseguenza clic * this power is 
not ìikely to he nsed except when the monarch cxpects that the Cabinet and represeu- 
tative a^senibly together will he fomiti in disagreemont witli the majority of the 
elettorale as well as witli himself. And I think — soggiungo — it proba hi e that the 
exercise of such a power would he ou the whole beneficiai; although. according te 
the line of reaHoning adopted in the present treatise, it is not au undonbtod gain, 
nor the main ohject of the representati ve system, to sei.* uro that the esecutive and 
legislative organa of government shall follow as elosely as po.*sihle ali change iu 
p«>pular opinion and sentiment » (Ivi). 
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Anche nel Belgio abbiamo il caso del 1832, in cui Leopoldo I 
per divergenze sulla politica estera licenziò il Ministero De 
Theux-Mùelenaere, chiamando al potere il generale Goblet. 

Ben si comprende che questi casi diventino tanto più rari 
quanto più si va accentuando l'influenza del voto parlamentare 
sulle sorti del Gabinetto, per cui il congedo del medesimo, in talune 
circostanze, potrebbe aver l'aria di un vero colpo di Stato (1). 
Un tal diritto peraltro può ed anzi deve esercitarsi sempre quando 
occorrano casi di suprema necessità. 

114. — Uno di questi casi tipici è quello in cui il Gabinetto, pur 
essendo sorretto dalla fiducia della maggioranza parlamentare, 
per certe misure o provvedimenti presentati abbia prodotto agita- 
zioni gravi nel paese che minaccino seriamente la tranquillità 
pubblica e gli alti interessi dello Stato. In simili evenienze, il 
Sovrano non deve esitare a porre in uso la sua prerogativa su- 
prema. 

« E regola importantissima di pratica costituzionale — scrisse 
il I.aveley — che quando in un paese un Ministero solleva in 
una gran parte della popolazione onesta un'opposizione assai 
violenta, e delle manifestazioni così ostili che non possano essere 
represse se non per forza di armi, il potere esecutivo deve chia- 
mare altri uomini alla direzione del Governo » (2). 

Kd invero, mal si comprende come in questi casi possa con- 
testarsi il diritto di licenziamento al Sovrano, il quale non agisce 
in tal modo esclusivamente per far prevalere la propria volontà 
personale, bensì per lo scopo unico di soddisfare ai voti del paese 
che abbia dimostrato nel Governo un senso generale di sfiducia, 
tale da condurre ad una agitazione seriamente pericolosa per la 
sicurezza delle istituzioni: in questo caso invece la Corona, di- 
mettendo il Gabinetto, adempie all'ufficio che costituisce, come 
lasciò detto il ricordato scrittore belga (3), uno dei vantaggi più 
certi della monarchia. 

Lo stesso compianto Luigi Palma, ben noto per la temperanza 
delle sue opinioni, pur non sapendo ammettere in modo assoluto 
il potere di revocare un Ministero che abbia la maggioranza par- 
lamentare e che egli giudichi non corrispondere all'opinione del 
paese, non esita a riconoscere che « moderatore come deve es- 
sere dei partiti, in casi estremi o gravi, specialmente quando un 
partito al potere spinge l'altro alla ribellione, è un prezioso di- 
ritto codesto del Re di ridar la pace allo Stato, cambiando i mi- 
nistri, sciogliendo se occorre le Camere e interrogando la na- 
zione » (4). 




naio 1872). 

(3) Lavelt;y, scritto e loco citato. 

(4) Con* di diritto cobtitu-ionale, già cit., voi. II, p. 549- 
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Al riguardo si ricorda il caso di Leopoldo I nel 1857, allor- 
ché, avendo i ministri clericali De Decker e Nothomb proposto 
una legge sulla carità che aveva grandemente eccitato i liberali 
e occasionato a Bruxelles dei turbamenti assai gravi che richie- 
sero una repressione sanguinosa, il Re, conscio della necessità 
di transigere, com'ei scrisse al Presidente dei ministri, di fronte 
alla intensità di certe emozioni rapide e contagiose, fece ritirare 
la legge, esprimendo ai ministri il desiderio di continuare a ve- 
gliare sugli interessi del paese. Le elezioni comunali dell'ottobre 
successivo furono sfavorevoli al Ministero, e di fronte alle esita- 
zioni del De Decker, il Re gli fece annunziare che egli pensava 
di formare un Gabinetto liberale; per cui quegli fu costretto a 
ritirarsi (1). 

Più caratteristica è la crisi che pure nel Belgio si ebbe nel 
1871. E' noto come la maggioranza parlamentare ed il Ministero 
d'allora fossero clericali: questo ebbe l'imprudenza di nominare 
l'ex ministro De Pecker, che dal partito liberale pretende vasi 
compromesso come amministratore di certe società finanziarie, 
a governatore di Limbourg. Interpellanze violenti presentate al- 
lora alla Camera provocarono nuovi turbamenti a Bruxelles, cui 
la polizia assai debolmente represse. Il popolo, fortemente com- 
mosso, fece imponenti dimostrazione al grido di « abbasso i ladri ». 
11 Re tentò invano di ottenere dal Gabinetto il ritiro del ministro 
dell'interno; e siccome la destra del Parlamento rifiutò ogni 
transazione davanti all'ammutinamento, egli ridomandò senz'altro 
ai ministri i loro portafogli, chiamando a formare il nuovo Ga- 
binetto altri rappresentanti dello stesso partito clericale (2). 

Pure per ragioni di ordine pubblico, dirette a calmare l'agi- 
tazione dei partiti, Leopoldo II nel 1884 domandava le dimissioni 
del Ministero clericale Malon, formando, allo scopo di conciliare 
gli animi, una nuova combinazione ministeriale che, convocando 
un nuovo Parlamento, gli desse il modo di decidere sulla base 
di quale dei due partiti dovesse il Gabinetto costituirsi (3). 

In Italia, si ebbe il caso della dimissione del Ministero Min- 
ghetti. E' noto come nel settembre del 1864 si fossero conchiuse 
con la Francia le famose convenzioni per le quali questa assu- 
meva l'impegno di sgombrare Roma, l'Italia quello di non assa- 
lirla e di non farla assalire e di trasferire la sua capitale. Ve- 
nute a conoscenza del pubblico, esse eccitarono talmente gli 
animi dei Piemontesi che in Torino il popolo minaccioso in- 
gombrò le vie, e nei giorni 21 e 22 non potè evitarsi lo spargi- 
mento del sangue. 11 Re, allo scopo di sedare gli animi così in- 



(1) Mal si appone quindi il Dupriez, allorché ritiene non si debba considerare 
questo fatto come esempio dell'esercizio della prerogativa reale, mentre, secondo 
lui, il Re non avrebbe domandato né provocato la dimissione dei suoi ministri (Op. 
cit., voi. I, parte II, p. 228). 

(2) DuriiiKZ, op. e loc. cit., pp. £28-229). 

(3) Di'prikz, ivi, p. 229 ; Reinacii, La reactiou clericale cn Belgique (nella Kcvne 
Biette, 188Ì, II, p. 513); Hugo, op. e loc. cit., p. 956; Palma, La nuora riforma della 
legge scolastica e la lotta dei partiti nel Belgio (Boss, di scienze noe, e poi., anno II, 
voi. II, 1.° novembre 1884) ; Kiciikka, op. cit., p. 63. 
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dignati, prese l'iniziativa di revocare il Gabinetto, tuttoché fosse 
in maggioranza nelle Camere. 

Esempi consimili potrebbero trarsi dalla storia di altri paesi, 
come la Spagna, il Portogallo, TOlanda e la Francia repubbli- 
cana, se non ci volessimo attenere, anche per brevità, a quei 
paesi che ci offrono le migliori pratiche del costituzionalismo. 

25. — Ma non solamente nel caso, in cui il paese e la pub- 
blica opinione in generale sieno ostili al Gabinetto esistente il 
Re deve ascoltarne la voce ed il consiglio, bensì eziandio e forse 
più in quello, in cui il consiglio della revoca gli venga da una 
minoranza, i cui diritti sieno stati gravemente offesi da una mag- 
gioranza prepotente e tirannica. Spetta infatti al Re il compito 
di impedire per quanto è possibile l'oltrepotenza di un partito 
e di difendere in ogni caso le minoranze dalle ingiuste oppressioni 
e dalle esorbitanze pur troppo funeste delle maggioranze. 

Né interessa che questa minoranza si agiti in paese, od anche 
entro l'Assemblea, coi mezzi più risoluti ed energici di resistenza, 
purché vólti a giusti fini: quel che importa solo si è che sia le- 
gittima la ragione di tale resistenza; che, in tal caso, il Re non 
deve esitare, ove il Gabinetto non voglia dimettersi o non ac- 
consenta allo scioglimento della Camera pel motivo appunto che 
vi ha la maggioranza, a far uso del suo diritto supremo di di- 
missione dei suoi ministri. Poiché in questo modo, tutelando i di- 
ritti della minoranza egli tutela altresì il diritto dello Stato allo 
svolgimento pacifico della sua vita giuridica e politica, che altri- 
menti verrebbe compromessa dalle agitazioni spesso incomposte 
e violenti di essa minoranza. 

Così ci troviamo ricondotti al caso tipico delle lotte ostru- 
zioniste sorte sotto il Ministero Pelloux, di fronte alle quali noi 
riteniamo che la Corona avrebbe fatto saggio uso della sua 
prerogativa, se avesse senz'altro licenziato quel Gabinetto, che, 
pur essendo sostenuto da una forte maggioranza nell'Assemblea, 
ne avea così abusato da provocare ingiustamente disordini e vio- 
lenze che potevano condurre a mal partito le istituzioni (1). 

Si noti, peraltro, che con ciò siamo ben lungi dal ritenere 
che la Corona debba sempre accondiscendere alle imposizioni 
tumultuose della piazza o di certe audaci minoranze delle Assem- 
blee. Talora è non solo diritto, ma dovere imperioso del So- 
vrano, nell'interesse supremo dello Stato, il sapervi energicamente 
resistere. 

Il Re, come dice l'Ugo, « non deve accettare domande 
che, partite da piccole minoranze o anche dalla maggioranza, 
siano contrarie all'interesse del paese oppure alle norme riflet- 
tenti la formazione e Fazione dei poteri dello Stato » (2). 

Epperò ft degno di lode Vittorio Emanuele, che nel 1853 non 



(1) Forse il compianto Sovrano ritenne più opportuno insistere per lo sciogli- 
mento della Camera, ed in ciò va rispettato il suo apprezzamento ; ma certo, quella 
delicata facoltà sarebbe stata meglio afìidata ad altro Gnbinctto ehi» avesse accet- 
tata la responsabilità del potere dietro il congedo di quello del Pelloux. 

(2) Ugo, op. e loc. cit., n. 123, p. 259. 
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diede ascolto alla moltitudine tumultuante sotto le finestre di 
Cavour né alla plebe insorta a Palermo nel 1866, né ai torbidi 
dell'Emilia nel 1869 per causa della tassa del macinato: in tutti 
questi casi conservò i rispettivi ministeri Cavour, Ricasoli e Me- 
nabrea. 

Del pari, il Re del Belgio nel giugno 1889 non licenziò il Mi- 
nistero cattolico, nonostante contro di esso si gridasse dalla mol- 
titudine della pia?za in seguito all'esito del processo di Mons ed 
a quello dell'elezione di Bruxelles che mandò alla Camera un 
liberale (1). Adunque è tutta questione di apprezzamento politico 
personale del Sovrano, che vuol essere sempre rispettato dal 
paese e dalle Assemblee. 

26. — In verità sarebbe preferibile in tutti i casi che il Ga- 
binetto, anziché essere dimesso, si dimettesse. Ma, ove ciò non 
accada, è non solo diritto ma dovere imprescindibile del Re il 
procedere al licenziamento dei suoi ministri, sempre quando si 
presentino delle evenienze tali da dover determinare la necessità 
di tutelare in tempo le esigenze superiori dello Stato ed il quieto 
e pacifico svolgimento della vita nazionale. 

Non a torto è stato scritto recentemente, a proposito della 
revoca del Ministero Minghetti, essere questo e uno dei pochi e 
solenni momenti in cui la Corona si afferma energicamente e di- 
mostra che diritto e dovere del Re, sopratutto nei cangiamenti 
di Ministero, non è di ubbidire ciecamente alle espressioni della 
maggioranza parlamentare, espressioni qualche volta contrarie 
alla realtà, e talora cagionate da impressioni sfuggevoli e pas- 
seggiere, ma di tener sempre d'occhio i veri bisogni del paese 
e di chiamare a capo della cosa pubblica coloro che veramente 
possano comprendere quei bisogni e provvedere con sagacia, con 
rettitudine, con energia, con veri e fermi propositi di abnega- 
zione e di patriottismo » (2). 

E si comprende come, in questi casi, l'Assemblea debba ri- 
spettare l'apprezzamento sovrano che la Corona abbia fatto delle 
circostanze, anche se essa non abbia subito dopo nominato il 
Gabinetto nuovo fatto procedere allo scioglimento della Camera, 
il qual provvedimento suole d'ordinario accompagnarsi a quello 
della revoca. 

Gli è che la Corona, nei casi come quelli contemplati, è il 
solo organo dello Stato al quale sia dato di riassumere la suprema 
funzione moderatrice, la quale fa di essa l'arbitra della situazione 
e dei destini del paese. 

Vuoisi tuttavia notare che, quando il Re si decida a conge- 
dare un Gabinetto, nella qualità di capo dello Stato che, per 
evitare una crisi grave od uno sconvolgimento qualsiasi della 
costituzione, assuma di farsi interprete sovrano del sentimento 
nazionale e darvi la soddisfazione adeguata, dovrà scegliere un 
altro Gabinetto in seno alla maggioranza, o quando occorra, far 



(1) Vedi U<}<>, op. e Joc. cit, p. 259. 

(2) Bruno, voce Corona" {ueì big. ital. già cit., n. 24, p. 861). 
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procedere a nuove elezioni per interrogare la nazione ed in base 
al suo responso ridare l'andamento normale all'azione dei pub- 
blici poteri. 

La responsabilità che, perciò, il nuovo Gabinetto dovrà assu- 
mere dinanzi alle Camere, costituisce poi per sé stessa il limite 
al potere del He, che altrimenti abusando di quella sua facoltà 
avrebbe il modo di farsi strada al ritorno dell'assolutismo: ciò 
in linea di diritto generale, indipendentemente cioè dalPobbligo 
speciale che incombe alla Corona di convocare, entro un deter- 
minato termine, la nuova Camera, nel caso siasi proceduto allo 
scioglimento della precedente. 

27. — Ciò posto, non si potrà neppure contestare alla Corona 
il diritto di scegliere il nuovo Gabinetto in quella che rappre- 
senta formalmente la minoranza della Camera, ove non vi sia 
altra via di uscita, vuoi perchè la maggioranza numerica non si 
presenti tanto solida da poter sostenere un Governo, vuoi perchè 
più non corrisponda al sentimento della nazione. In tal caso si 
rende per lo più necessario l'appello al paese: nò l'Assemblea ha 
diritto d'insorgere contro l'atto della Corona, pur potendolo di- 
scutere sotto la responsabilità dei nuovi ministri, ove la prero- 
gativa sia stata adoperata in modo arbitrario ed irragionevole. 

Tale principio ebbe infatti la più larga applicazione in Inghil- 
terra. 

E noto come nel 1783 il Gabinetto Pitt fosse stato scelto 
nella minoranza, e quanto accanite fossero le opposizioni incon- 
trate alla Camera e da molti giustamente qualificate per faziose, 
finché egli non la sciolse ed ottenne una maggioranza favorevole, 
con la quale potè governare molto a lungo. Del pari in mino- 
ranza fu scelto il Gabinetto Addington nel 1801 dopo il ritiro 
del Pitt; e così pure nel 1834, benché appartenesse al partito 
in minoranza, il Peel fu chiamato al potere, e vi si mantenne 
nonostante il risultato delle nuove elezioni, pur aumentando il 
numero dei conservatori, non lo avesse messo in grado di reg- 
gere il Governo, di fronte ai replicati voti di sfiducia dell'As- 
semblea. 

Notevole sopratutto per questo riguardo è il caso di lord 
Derby, il quale fu sempre chiamato a comporre il Ministero col 
partito conservatore in minoranza, nel dicembre 1852, nel febbraio 
1858, nel luglio 18J6, e vi si mantenne di fronte ad una mag- 
gioranza ostile, la quale peraltro non diede luogo ad alcuna op- 
posizione faziosa od egoista. 

Ei fu durante questo periodo che si ebbe sopratutto nella Ca- 
mera dei Comuni una vivace discussione intorno alle prerogative 
della Corona, e che andarono maturandosi, dopo essere stati 
nelle precedenti lotte elaborati, i sani e retti principi che deb- 
bono porsi a fondamento del Governo parlamentare (1). 

28. — Al caso esaminato si connette indirettamente la f a - 



(1) Cfr. al riguardo, nell'opera citata del Todd, la introduzione storica, cap. Ili, 
ohe finisce con un quadro sinottico dei ministeri della Gran Bretagna dal 1782 al 1866. 
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colta che ha la Corona di nominare i così detti Ministeri di 
coalizione, che mirano a costituire una nuova maggioranza dal- 
l'unione di gruppi diversi, allorché la situazione reciproca dei 
partiti politici non sia molto chiara per non essere i medesimi 
nettamente divisi. 

Certo questo genere di Ministeri non trova le simpatie dei 
pubblicisti in generale, appunto perchè non è molto conforme 
all'indole del Governo parlamentare, che è un vero Governo di 
partiti e presuppone quindi per sua natura una buona organiz- 
zazione di essi: ma pur troppo è una dura necessità questa, alla 
quale è giocoforza spesso ricorrere e della cui opportunità o 
meno è destinato a giudicare il Sovrano, che in questa parte 
può rivelare tutta la sua saggezza. 

Né di cotali Ministeri mancò l'Inghilterra: e basti ricordare 
il Ministero del Duca di Portland del 2 aprile 1783, quello di 
Giorgio Canning del 10 aprile 1827, di lord Goderich dell'agosto 
1827, del duca di Wellington dell'8 gennaio 1828, del conte di 
Aberdeen del 22 dicembre 1852. L'Italia poi ne ebbe pure pa- 
recchi, specie in questi ultimi anni, in cui la confusione dei par- 
titi alla Camera è andata sempre più accentuandosi. 

E' in questi casi specialmente dove si manifesta un largo po- 
tere di apprezzamento personale da parte della Corona. Si può 
dire che, in cosiffatte evenienze, la Camera ha cessato di eserci- 
tare in questa materia la sua naturale funzione: quella cioè di 
indicare alla Corona a quale dei partiti politici dominanti debla 
essere consentito di esperimentare il proprio programma, come 
espressione della volontà del paese. La Corona quindi deve sup- 
plire a quella funzione, stante la moltiplicità degli aggruppa- 
menti e delle gradazioni politiche esistenti nell'Assemblea: ed in 
ciò sta appunto la giuridicità dell'atto ch'essa compie, nonché la 
somma importanza politica del contenuto del medesimo: assumere 
cioè per sé e su di sé esclusivamente l'esercizio di una funzione che 
un altro organo più non può in verun modo esercitare, e ciò allo 
scopo di coordinare agli interessi della nazione il funzionamento 
delle istituzioni, alla cui regolarità essa deve costantemente ve- 
gliare. 

Si noti che la Corona deve scegliere qual primo ministro una 
persona che possa raccogliere su di sé una maggioranza comun- 
que, finché non sia ben delineata la nuova situazione politica, 
per cui appunto i Ministeri di coalizione costituiscono quasi sempre 
una forma transitoria che deve cedere il posto a quella normale 
del Governo di partito ben designato. 

Ma una scelta di tal genere è tutt'altro che facile: quindi si 
comprende come per tutti questi casi in .generale i pubblicisti 
e gli uomini politici di valore si accordino nel riconoscere alla 
Corona un potere non solamente nominale, come vogliono molti 
per l'andamento normale e regolare delle pubbliche istituzioni, ma 
benanco reale (1). 



(1) Fra costoro possiamo ricordare il Sidgwick, più volte da noi citato, il quale 
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29. — Notevole sopratutto è questo potere allorché, in virtù 
del medesimo, la Corona intende alla composizione di un Gabi- 
netto amministrativo o extraparlamentare, quale si avrebbe con 
un presidente del Consiglio scelto in Senato. 

Anche in questo caso bisogna supporre che la situazione dei 
partiti politici non sia così chiara da fornire tutti gli elementi 
necessari alla soluzione parlamentare della crisi; non solo, ma 
che gravi conflitti siensi determinati nell'Assemblea, per ambi- 
zione di comando od altro, fra i partiti diversi degeneranti in 
fazioni. La prevalenza di taluna di esse può essere causa di 
pericolo per lo Stato, ove si dia luogo alla formazione di un 
Gabinetto di carattere partigiano, e d'altra parte può essere inop- 
portuno, o quel ch'è peggio pericoloso, l'appello al paese, trat- 
tandosi di questioni la cui decisione richiederebbe ben altra se- 
renità di giudizio da quella che potrebbe sperarsi in certi mo- 
menti dalla convocazione di masse elettorali artifiziosamente ec- 
citate da demagoghi interessati. 

In tali circostanze, dovendosi conservare al Governo la mas- 
sima autorità, specie di fronte alle Assemblee divenute indisci- 
plinate o faziose, nulla può esservi di più opportuno da parte 
del capo dello Stato che imporre anche, se occorra, le dimissioni 
del Gabinetto esistente per sostituirne un altro che rappresenti, 
come ben disse TArcoleo, « la vera ragion di Stato di fronte ai 
vaniloqui della sovranità popolare » (1). 

Quello solo che si richiede adunque, come guarentigia della 
libertà popolare e limite ad un tempo del potere della Corona, 
gli è che eccezionali sieno le circostanze, improrogabili le esi- 
genze determinanti la formazione di un Gabinetto extra-parlamen- 
tare; ma negare non si può questa facoltà al capo dello Stato, 
supremo custode degli interessi supremi del medesimo. 

Né vale appellare un tale Gabinetto col titolo di amministra- 
tivo, più proprio forse allorché, composto per la maggior parte 
di membri scelti fuori delle Camere, miri di preferenza ad otte- 
nere fra i partiti una tregua, che riconduca il paese alla tranquillità 
e le istituzioni al loro normale e pacifico funzionamento, concen- 
trando se del caso la propria opera nel campo amministrativo. 
Un esempio notevole se ne ebbe in Italia col Gabinetto Menabrea, 



riconosce espressamente che « vi sono certi casi in cui il monarca, per quanto abbia 
pienamente accettato il principio del Governo parlamentare, avrà un tal sostanziale 
non meno che formale potere di scelta dei suoi ministri. Per esempio, so la maggio- 
ranza parlamentare non ha chiaramente indicatoli capo, o per le politiche divisioni 
che tì si contengono o per la gara delle pretese personali, è sempre possibile che 
la scelta per parte del monarca di un primo ministro possa essere generalmente ac- 
cettata in quauto sia una soluzione tollerabilmente soddisfacente di un difficile pro- 
blema, abbenchè un altro individuo avrebbe guadagnato la maggioranza dei voti 
nell'Assemblea > (Op. cit., p. 418). 

(1) II Gabinetto nei Governi parlamentari, già cit. p. 168. Conveniamo perfetta- 
mente con I'Arcoleo che « la sovranità è nella nazione, che ossa è arbitra dei suoi 
destini, che può modificare le forme e gli organi dello Stato, ma non può attentare 
aUa vita di questo, che si esprime nel Governo, senza far danno a sé stessa ; l'As- 
semblea è mezzo, non fine; e organo anch'essa dello Stato. Epperò sovranità di Stato 
non è antitesi a sovranità di nazione, si compenetrano, son diverse solo le forme : 
e ragione e necessità di Stato è complemento di ragione e necessità di popolo » (IviJ. 
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più volte rinnovato e mantenuto dal Sovrano nonostante non 
godesse la fiducia politica delia Camera bassa. 

Di Ministeri extra-parlamentari veri e propri non si hanno 
esempi in Inghilterra, che di rado ricorre a provvedimenti ecce- 
zionali. Se ne ebbero però in Italia, e per non allontanarci di 
troppo dagli ultimi tempi, basta ricordare il Ministero Telloux, 
e quello Saracco che gli successe: il primo che non rispose allo 
scopo ed anzi dolorosamente lo frustrò, il secondo però che 
molto saggiamente corrispose al fine che la Corona si era pro- 
posto nel nominarlo: quello cioè di far dimenticare, con una 
tregua ben condotta fra le varie parti politiche della Camera, 
gli strascichi dolorosi delle precedenti lotte ostruzionisto e ri- 
condurre il regime parlamentare alla normalità del suo funzio- 
namento. 

Si noti che un Gabinetto di questa sorta non va confuso con 
un Gabinetto di affari (1). 

30. — Da quanto abbiamo detto si può dedurre come il pe- 
riodo dell'intervento della Corona nelle crisi, con quella serie di 
atti che propriamente lo costituiscono, intrecciandosi a vi- 
cenda, quali la nomina del Gabinetto, la sua destituzione e lo 
scioglimento della Camera, sia tale da far rivivere, sebbene su- 
bordinatamente a certi limiti derivanti dalla natura stessa del 
regime parlamentare, l'antica potenza del Re, per cui la Corona, 
esercitando al più alto grado la sua funzione integratrice, coor- 
dinatrice e moderatrice, presenta un carattere ed un contenuto 
perfettamente giuridico, per quanto di natura sua eccezionale. 

Perciò non a torto Luigi Palma, dopo aver esaminato l'eser- 
cizio della prerogativa regia in Italia nei cambiamenti di Mini- 
stero, deduceva il principio che, in tali cambiamenti, il diritto e 
il dovere del Re, « lungi di essere passivo ed automatico, è un 
ufficio attivo, e diciamolo pure; difficilissimo; tanto che, come 
ogni gran diritto del resto, malamente usato, e nessun Re come 
nessun'Assemblea può avere il dono divino dell'infallibilità, può 
divenire fonte di gravi contrasti e danni. Consiste, soggiungeva, 
nelle pur troppo numerose crisi extraparlamentari, nelle vittorie 
delle coalizioni, nella molteplicità dei loro capi, attraverso le grida 
e le contrarie accuse dei partiti: nel compito regio di cercare se e 
dove sia veramente la maggioranza, qual capo sia più adatto a 
raccoglierla, o a formarla e mantenerla, quando governarsi d'ac- 
cordo cogli attuali ministri ovvero coll'attuale Camera, quando 
accogliere invece altri consiglieri e appellarsi al paese » (2). 

Si potrebbe osservare che molto raramente oggi la Corona 
troverebbesi nella necessità di esercitare taluni dei poteri da noi 
esaminatile che lo spirito dell'attuale Governo parlamentare porta 
con sé la necessità dei continui compromessi anche da parte 
della Corona con gli altri organi dei pubblici poteri. 



(1) « Quello — come disse PArcolro — è uso di prerogativa, questo sarebbe 
abuso di potere personale nel capo dello Stato; quello dipende da alcune necessità, 
questo da arbitrio ; U primo può conciliarsi con un Governo parlamentare, il secondo 
ricorda il sistema assoluto » (Op. oit., p. 178). 

(2) Questioni oo$tit azionali , Firenze 1885, p. 121. 
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Senonchè ciò dipende solo da una condizione progredita dei 
tempi, che rende impossibile o almeno più rari i conflitti e gli 
attriti propri dell'epoca dei primi esperimenti dei Governi parla- 
mentari; quindi da una ragione d'indole essenzialmente politica. 
Ma ciò non toglie o menoma la sovrana importanza costituzionale 
che, nel periodo da noi esaminato, assume il Re, il quale, come 
disse Alberto Morelli, « rappresentante permanente dell'intero 
corpo politico, tutore di tutti, interprete della coscienza nazio- 
nale, posto al disopra dei partiti, deve adoperare la sua influenza, 
deve valersi della sua autorità per impedire gli eccessi di parte, 
le ingiustizie e gli arbitri »•(!). 

Epperò si richiedono le più elevate qualità per poter esercitare 
degnamente questo ufficio: prontezza e perspicacia, intuito e 
rettitudine, larghezza di vedute ed acutezza d'ingegno, un alto 
senso morale e politico ed una pratica non comune degli affari 
di Stato, sono elementi necessari per discernere se e quando 
vi sieno gravi dissensi fra il Governo ed il Parlamento, fra questo 
ed il paese, se e come vi si possa rimediare, applicando l'uua 
anziché l'altra delle soluzioni di sopra contemplate. 

Trattasi, invero, il più delle volte di una complicata valuta- 
zione di circostanze politiche, la cui difficoltà è stata largamente 
dimostrata nella teoria dai più valenti pubblicisti e nella pratica 
dagli statisti più reputati. 

E questa è tale difficoltà, che i deviamenti sempre maggiori 
del regime parlamentare hanno sensibilmente aumentato, deter- 
minando in modo speciale la necessità frequente di talune espli- 
cazioni del contenuto giuridico eccezionale della funzione regia. 
La quale perciò va ognor più presentando agli increduli il lato 
della sua esistenza che può dirsi essenziale nel completo sistema 
delle istituzioni politiche, di cui costituisce la parte stabile e per- 
manente, che solo può rendere unito e solido tutto l'edificio co- 
stituzionale (2). 

Frattanto, dopo le constatazioni finora fatte, dobbiamo venire 
ad esaminare quale parte spetti alla Corona nell'esercizio delle 
funzioni regie durante l'esistenza del Gabinetto: quale sia cioè 
la sua posizione normale di fronte ad esso. 



§4. 
Ertenaiome ordinaria. 

31. — La personale azione della Corona nel Governo di ga- 
binetto, indipendentemente dal suo intervento nelle crisi, non cessa, 
come molti erroneamente credono, non ò cioè annullata per ef- 
fetto della responsabilità ministeriale, ma è piuttosto trasformata. 



(1) Op. cit., pp. 607-608. 

(2) Cfr. in questo senso quanto osservò il Mixquzzi nella sua opera già citati* 
sol Governo di Gabinetto e Governo presidenziale, a p. 66, dove viene tratteggiata in 
generale l'importanza della funziono della Corona. 
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Codesta responsabilità ha solo annullato il volere capriccioso 
ed arbitrario del Principe, quale si disegnava sotto gli antichi 
governi di prerogativa; che, se non era assoluto, era però es- 
senzialmente personale Ano alla Rivoluzione il governo dei Re, 
i quali non si contentavano di regnare, ma pretendevano eziandio 
di esercitare, esclusivamente in base alla loro volontà, un'azione 
personale incessante nel maneggio di tutta la politica estera ed 
interna del paese, nonché nei differenti rami dell'amministrazione 
pubblica. 

Molti non hanno avvertito alla trasformazione poscia subita 
dall'ufficio regio; quelli poi che riconoscono il cangiamento cre- 
dono per la maggior parte che, per effetto di esso, la istituzione 
regia abbia perduto la sua forza e sia diventata una illusione (l). 

Ma anche coloro che pure ammettono a favore della Corona 
una sfera di azione nei rapporti col Gabinetto sono costretti a ri- 
conoscere che è molto difficile definire con precisione codesta 
sfera; appunto perchè il principio della irresponsabilità del So- 
vrano e quello della responsabilità dei ministri sono diventati 
così strettamente fra loro collegati e con tanta certezza stabiliti 
dalle leggi costituzionali, che l'azione del monarca sfugge ai 
nostri sensi, diventa cioè invisibile (2). 

32. — È ben facile, invero, determinare anche al giorno d'oggi 
quale sia il compito legale del Sovrano nel Governo parlamen- 
tare; poiché non essendo il Gabinetto riconosciuto che dalla 
pratica consuetudinaria, di fronte alle leggi del paese rimangono 
integre tutte le prerogative della Corona, la quale quindi po- 
trebbe esercitarle nella maniera più illimitata. 

Chi interroghi un uomo di Stato — dice il Franqueville — gli 
verrà risposto che « il Sovrano è il simbolo dell'unità nazionale, 
l'autore, salvo parere del Parlamento, della legge, il capo su- 
premo della Chiesa, il dispensatore della giustizia, la fonte degli 
onori, la persona alla quale sono resi tutti i servizi navali, mi- 
litari e civili, che ha dei vasti dominii, riceve e dispone legal- 
mente di tutte le rendite dello Stato, nomina e revoca i ministri, 
conclude i trattati, fa grazia o mitiga le sentenze criminali, di- 
chiara la guerra e conclude la pace, convoca e scioglie il Par- 
lamento, esercita questi -vasti poteri senza restrizioni legali ed 
intanto è coperto, a ragione di tutti i suoi atti, da una immunità 
assoluta». Si aggiungerà che «la Corona può creare mille Pari 
al giorno d'oggi ed altrettanti domani, può sciogliere ogni Par- 
lamento, anche prima che esso siasi riunito, può condonare i 
delitti più atroci, può dichiarare la guerra all'universo, concludere 
dei trattati implicanti delle responsabilità illimitate ed enormi 
spese, sonza il consenso del Parlamento, ed anche senza che il 
Parlamento ne sia informato, e ciò non solamente per appog- 



(1) Ciò fu avvertito dal Moxtalcini, V istituzione regia ecc. già cit pp. 740-741. 

(2) A questo fatto accenna specialmente il Dk Franqukvillk, Le Oouvermcment 
et le Parlement britanniq*e*, voi. I. Paris 1887, eapo X, L'action du Souverain, p. 293. 



- 59- 

giare o svolgere la politica conosciuta e sanzionata dal paese, 
ma ancora contraddicendola formalmente » (1). 

Senonchè pur essendo, nel Governo parlamentare inglese tutto 
ciò ammissibile in diritto, nel (atto codesti poteri sono limitati 
dalla responsabilità che, per il loro esercizio, debbono i ministri 
assumere davanti al Parlamento: per il che devono far sì che 
i loro atti, mentre rispondano agli interessi veri del paese, pos- 
sano essere difesi e sostenuti in seno all'Assemblea legislastiva. 

Vero è che in questa materia si assomigliano, per non dire 
che si identificano nelle loro disposizioni le carte e gli statuti 
fondamentali degli Stati semplicemente costituzionali e quelli 
degli Stati parlamentari, tanto per rapporto alla loro dizione 
letterale quanto riguardo alle possibili loro conseguenze. 

Ma, di fatto, nei Governi parlamentari è questa respon- 
sabilità ministeriale che limita e modifica razione regia ; poiché 
sarebbe strano invero che quella dovesse servirò a coprire 
qualunque più illimitata e sfrenata esplicazione di questa, la 
quale condurrebbe a distruggere l'armonia stessa fra i pub- 
blici poteri, cui appunto l'istituto del Gabinetto è destinato a 
garantire, mediante quello stesso principio della responsabilità 
dei ministri che è collocato accanto all'altro della irresponsabi- 
lità regia. 

Perciò il Gabinetto esercita direttamente le prerogative della 
Corona; ma nel proporre le misure governative deve far sì da 
riportare, o f trechè l'assenso della Corona, l'approvazione del 
Parlamento e del paese: ed ecco appunto il limite. 

33. — Una modificazione e trasformazione ad un tempo è 
dunque avvenuta nell'azione regia; né si può negare il fatto ma- 
teriale di essa, pur dovendo riconoscere la difficoltà che s'incontra 
nello stabilirne la entità. 

« Il Re — nota il Dupriez a proposito dell'Inghilterra — non 
ha più davanti a sé dei semplici servitori da lui scelti a suo 
piacimento, ai quali egli dà degli ordini e che può a suo grado 
revocare. Egli si trova davanti ad un corpo costituito di delegati 
di quella Camera dei Comuni di cui deve riconoscere la potenza, 
davanti ad un comitato di uomini cui la sua volontà non ha 
chiamato a far parte dei suoi consigli, di cui egli deve ascoltare 
e seguire le opinioni, ai quali egli non può imporre i suoi vo- 
leri personali, senza sconvolgere tutta l'amministrazione del Regno, 
senza mettersi in lotta con un potere più forte di sé medesimo. 
A misura che si è stabilito il principio della responsabilità po- 
litica dei ministri davanti al Parlamento e che l'unità del Gabi- 
netto si è fortificata, i rapporti del Re coi suoi consiglieri si 
sono modificati; l'autorità reale ch'egli possedeva nel governo 
del paese ha diminuito di giorno in giorno e la sua parte effet- 
tiva nel movimento politico si è profondamente alterata ». Sicché 
il Re non eserciterebbe più al giorno d'oggi nel governo dello 



>. 276. 



Op. oloo. cit. p. 292; Gladstone, Qleaningt, V. anche ITaiward, voi. CCXLVI, 
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Stato un'azione personale, diretta e spontanea, nò avrebbe più 
una parte veramente attiva; solo gli resterebbe un certo po- 
tere moderatore, il Gabinetto essendosi impadronito del potere 
dirigente; la situazione reciproca del Re e dei Ministri sarebbe 
stata invertita: è il Gabinetto che decide, il Re gli dà i suoi 
consigli, controlla i suoi atti e sanziona le sue decisioni (1). 

Tutto ciò, peraltro, non significa che il Re sia stato ridotto 
ad un semplice fantoccio automatico, destinato solo ad apporre 
la propria firma a piedi degli atti compiuti da suoi ministri, senza 
ch'ei possa vantare alcuna azione nel governo dello Stato : non 
si è cioè annullata l'antica potenza del monarca, bensì piuttosto 
trasformata. Il Gladstone è colui che meglio di tutti ha avvertito 
e descritto il fatto di questa trasformazione, che secondo lui con- 
sisterebbe sostanzialmente in « una felice sostituzione della in- 
fluenza alla potenza » (2). 

34. — Per effetto di tale trasformazione è avvenuto che le 
prerogative della Corona vengono oggi esercitate dai ministri: 
ma ciò non toglie che il Sovrano, valendosi sempre di certi di- 
ritti guarentitigli dalla tradizione costituzionale, non possa avere 
un'azione efficace sul Gabinetto. 

In virtù infatti della influenza politica, che si è sostituita al- 
l'antica potenza ormai scomparsa, la funzione del Sovrano di 
fronte al Gabinetto, pur continuando a rimanere molto impor- 
tante, consisterebbe « nel sorvegliare, nel seguire e nelPosser- 
vare il corso della politica » (3). 

Questo diritto di alta sorveglianza, che era stato anche bene 
espresso dallo stesso Principe Alberto in una lettera a sua figlia, 
nella quale indicavale il danno del governo personale e la parte 
vera che deve disimpegnare un Sovrano nella costituzione bri- 
tannica, tale quale egli la comprendeva (4), è un diritto di sor- 



(1) Duprikz, Le* Ministre* dans les principaux pays d 1 Europe et d f Amérique, 
Paris 1892, Voi. I, parte I. capo II, pp. 64-66. 

(2) Questionea Conatitutionnellee, pag. 45. Ecco come il Gladstone si esprimeva al 
riguardo: « La lourde taeho de la royauté a subì, danslcs temps modemcs une trans- 
formation insensible et sileiicieuso; mais une transformation presque complèto, et, 
dans ce pays da moius, ce progrès a atteint sa maturiti. La plupart dcs observa- 
teurs ne semblent pas s'òtre jusqu'ici parfaitement renda compte de la nature ni de 
la portée de ce cbangement. Le nom de la reine était encore le syinbole, et. la ro- 
yauté la source de tous le pouvoirs legaux. Jusqn'à co que l'ombre funebre du ven- 




avait sur passe. Aussi beauooup ne s' apgrcevaient ila pas de la transformation 
qu'avait subie le caractère de la fonction royale, tandis que ceux qui croyaient à 
ce ohangement se figurai ent, pour la plupart, que cette grande fonetion avait perdu 
sa force et n'était plus qu'une ombre. Les uns et los autres se trompaient; et il n'est 
pas aisé de corriger cette erreurs au inoyen d'une dénnition som mai re. Pourdonner 
en peu de mota une idée exacte, on pourrait diro que si, quant'à sou étendue, oe 
ohangement n'a été rien moins qu'une transformation, il a surtout, quaut à sa sub- 
stance, consisté dans une heureuse substitution de l' iufluence à la puissanoe ». 
(N. 18, pp. 44-46). 

CZ) Gladstone, op. cit. N. 23, p. 51. 

(4) e Le souverain — egli scrisse — ne doit pas s'inquiéter des détails, mais exereer 
une largo snrveillance generale et veiller à l'établissement des principes sur les quels 
doivent se baser ses actes. Cela, il pout, je dis plus, il doit le faire, lorsqu'il a des 
ministres responsables, qui doivent uécessairement obtenir sa sanction pour le sy- 
stem* quMls comptent suivre et soutenir devant le Parlement» (De Franqukville, 
op. cit., pp. 309-310». £ ben poteva ciò scrivere il principe Alberto; la cui azione 
sul governo dello Stato era stata in questo senso veramente considerevole. 
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vegliarla d'indole generale, che alla sua volta comprende altri 
tre distinti diritti. 

Essi sono appunto quelli che il Bagehot accordava al So- 
vrano costituzionale, di fronte ai ministri: il diritto di essere 
consultato da loro, il diritto di incoraggiarli, il diritto di avver- 
tirli: the right to be consulted, te righi to e?icourage, the righi 
to warn (1). 

Non poteva infatti sfuggire alla sagace mente del Bagehot 
la grande importanza che, durante la permanenza di un Mini- 
stero, deve assumere la funzione del Sovrano: più ancora che 
al momento della formazione di esso, egli la considerò di im- 
mensa utilità durante quel periodo. 

Con tutte le sue teorie radicali, ei non può far a meno di 
confessare ciò che risponde alla verità delle cose. Il posto di 
un Sovrano regnante in un popolo intelligente e penetrato dello 
spirito pubblico, in una monarchia costituzionale, è per l'appunto 
secondo lui il posto che desidererebbe di occupare l'uomo più 
sensato, il quale saprebbe trovare i mezzi migliori per stimolare 
i talenti e combattere le cattive tendenze dello spirito umano. Un 
. Re prudente e saggio non dovrebbe desiderare di avere altri diritti 
oltre quelli sopraindicati ; che la privazione stessa di altri diritti 
lo metterebbe in condizione di esercitare quelli in una maniera 
singolarmente efficace (2). 

35. — Come si possano esercitare e sieno stati di fatto eser- 
citati i diritti di cui parla il Bagehot, è facile comprendere. 

Perchè il Sovrano sia in condizione di esprimere le proprie 
opinioni sulla condotta del governo ed efficacemente controllarla, 
è necessario anzitutto che le misure e le decisioni più importanti 
del Gabinetto vengano sottoposte alla sua approvazione pel tra 
mite del Primo Ministro, il quale dovrà informarlo, oltreché delle 
principali votazioni parlamentari, delle questioni che più interes- 
sano lo svolgimento della vita politica nazionale e dei rapporti 
interstatuali. E ove questa condizione non sia adempiuta, il So- 
vrano ha diritto di dolersene. 

Un tal diritto fu mai sempre rivendicato dai Re d'Inghilterra, 
ma in modo specialmente energico dalla Regina Vittoria, alla 
quale sono dovuti i due importanti documenti, che vengono al 
riguardo ricordati da tutti i pubblicisti e dai cultori di diritto 
pubblico e di scienza politica: e cioè la lettera del 2 aprile 1850 
indirizzata dal Principe Alberto a lord Russel capo del Gabinetto, 
e quella del 12 agosto successivo diretta dalla Regina medesima, 
da Osborno, al capo del Gabinetto (3). 



(1) e Le sonveraiu (cosi il traduttore francese), sous une monarchie consti tn- 
tionneUe telle qne la nótre, jouit rìu triple droit d'ètre appelé a fournir des avis, à 
donner dee encoiiragement», et, enti ri, a infligor desavortmsements». (Op. cit., p. 122). 

(2) Bagehot, op. cit. (ed. frane); pp. 120-121, 122. 

(3) Nel 1850, volendo il ministro degli esteri lord Palmerston condurre e diri- 
gere i rapporti internazionali a proprio piacimento, per sottrarsi il piti possibile al 
sindacato della Regina, il Principe Alberto scrisse, in nome di questa, la lettera se- 
guente al primo ministro: < La sovrana ha il diritto d'esigere da lord Palmerston: 
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Una volta che il Primo Ministro dovrà informare il Sovrano 
di tutte le misure veramente importanti e delle principali riso- 
luzioni prese nel Consiglio di Gabinetto avanti che sieno presen 
tate al Parlamento, nonché dei dispacci diplomatici più inte- 
ressanti ricevuti od inviati, è naturale che la Corona si troverà 
in condizione di poter dare il suo avviso ed esercitare un con- 
trollo continuo nel governo dello Stato. 

Come naturale conseguenza di ciò, il Sovrano potrà esercitare 
il diritto di dare degli incoraggiamenti: egli approverà infatti 
apertamente la condotta dei ministri e presterà sinceramente il 
proprio appoggio pel trionfo della loro politica, sempre quando 
trovi che la medesima sia in armonia con gli interessi del paese. 

Quindi, infine, ei potrà dare degli avvertimenti e consigli, 
che servano ad arrestare una marcia troppo precipitata, a fre- 
nare una politica troppo accentuata, ad addolcire delle misure 
troppo violente (1): e ciò, senza punto opporsi formalmente alle 
misure prese dal Gabinetto, ma col semplice mezzo della di- 
scussione, nella quale andrà esponendo i danni che a suo av- 
viso esse presentano nella forma attuale, di fronte ai van- 
taggi che si avrebbero ove a quelle misure si arrecassero 
certe modificazioni, per cui li ecciterà ad un nuovo studio 
avanti di dare la sua definitiva approvartene (2). 



eh' egli la metta al corrente di tutti gli oggetti e delle tendenze deUa politica, alla 
quale essa deve dare il proprio consenso; che quando essa ha dato questo consenso r 
la politica non sia arbitrariamente sviata dalla sua direzione originale; che gli atti 
importanti non le siano punto celati ; che non sia punto fatto uso del suo nome, 
senza la sua sanzione. Sotto tutti questi rapporti, lord Palmerston ha mancato verso 
di essa, e ciò, non tanto per errore o negligenza, auanto per principio, e con una 
straordinaria ostinatezza, malgrado gli sforzi della Regina». (Duprtkz, op. cit., 
p. 68; Morelli, op. cit.. pp. 622-623). 

Ma avendo lord Palmerston persistito nel suo sistema, la Regina in persona in- 
tervenne con la lettera seguente, indirizzata al primo ministro da Osborne nel 12 a- 
f'osto 1850: « La Regina domanda: 1.° che, nelle decisioni da prendere, lord Palmerston 
e significhi chiaramente ciò che si propone di fare, affinchè si sappia con precisione 
a quale atto la Corona sia invitata a dare la sua sanzione; 2.° che, quando la Corona 
avrà accordata la sua approvazione ad un provvedimento, questo provvedimento 
non sia soggetto arbitrariamente a delle modificazioni o mutazioni, per parte del 
ministro, nell'esecuzione. Una simile condotta è considerata dalla Regina come 
mancante di sincerità verso la Corona, e giustificherebbe l'esercizio del diritto, che 
le appartiene, di destituire il ministro; 3.° la Regina intende di essere tenuta al 
corrente di ciò che avviene tra il ministro e i rappresentanti delle potenze straniere, 
prima che, in base a quelle conferenze, sieno prese delle decisioni importanti; 4.° essa 
intende di ricevere i dispacci stranieri in tempo utile, e che quelli, ì quali dovranno 
essere indirizzati all'estero, le siano rimessi abbastanza in tempo, perchè essa possa 
prenderne conoscenza prima di darvi la sua approvazione » (Dupriez, op. e loo. cit. 
p. 69; De Franque ville, op. cit. Voi. I, p. 310; Bagehot, op. cit. pp. 121-122; 
Morelli, op. cit. pag. 623). 

Ma non essendosi neanche questa volta il Palmerston commosso, ed anzi avendo 
l'anno appresso contravvenuto alle istruzioni ricevute, fu, come vedemmo, dalla Re- 
gina licenziato, d'accordo col primo ministro. 

Così nel 1858, avendo lord £llenbourongh, con un suo dispaccio al governo delle 
Indie, biasimata una certa proclamazione, la Regina mandò al primo ministro le 
proprie lagnanze perchè quel dispaccio non le era stato preventivamente sottomesso 
(Morelli, op. cit. p. 524). 

(1) Cfr. Dupriez, op. e loc. cit., pag. 70. 

(2) E' utile riportare il colloquio che, secondo il Bagehot, avverrà a questo ri- 
guardo fra il Reca il suo ministro. Il Re gli dirà: «C'est survous que retombe la re- 
sponsabili té do ces niesures. On doit faire tout ce quo vous jugercz bon et tont ce 
que voi jugeroz bon de faire aura mon appui plein et cutier. Mais vous reniarquerez 
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36. — Certo il seguire o meno gli avvertimenti ed i con- 
sigli del Sovano dipenderà in gran parte dal carattere e dal 
temperamento dei suoi ministri, alcuni dei quali, come dice il 
De Franqueville, « possono mostrarsi docili alla minima indica- 
zione, altri possono aver l'orecchio più duro, taluni anche forse 
resistono rispettosamente » (1). 

Comunque, i più grandi uomini di Stato e gli scrittori più 
segnalati han dovuto riconoscere l'autorità somma e l'influenza 
decisiva che va annessa ai consigli, alle domande, alle pre- 
ghiere del Sovrano. 

Infatti, codesti avvertimenti non possono non esercitare in 
ogni caso una grande autorità sullo spirito dei Ministri, dinanzi 
ai quali il Re è collocato come il più alto rappresentante della 
nazione e del pensiero nazionale, e quindi circondato di un ge- 
nerale sentimento di rispetto e di venerazione, che costringe 
gli stessi ministri, attraiti essi medesimi dalla maestà di tale 
sentimento, a deferire alle opinioni del Sovrano e consentire 
con lui in quelle che non implichino abbandono completo di 
principi. 

Sebbene il Re inspiri minore venerazione che in passato, 
pure, come notava il Bagehot, non lascia di inspirarne ancora, 
tanto quanto basta per obbligare i Ministri ad una giusta ri- 
serva nella confutazione degli argomenti presentati dal Re e 
nella difesa delle proprie vedute personali : ed è tipico l'esempio 
da lui ricordato di lord Chatam, che pur essendo d'indole ditta- 
toria ed imperiosa ed il primo ministro popolare salito *1 trono 
contro la volontà del Re e quella della nobiltà, alla presenza del 
Sovrano si lasciava tanto signoreggiare dalla propria immagina- 
zione, che non era più lo stesso uomo di prima e finiva per 
inginocchiarsi dinanzi al Re quando gli parlava di affari (2). Per 
cui un Re sapiente, anche senza valersi di quella facoltà ecce- 
zionale di scioglimento dell'Assemblea cui al riguardo accennava 
il detto scrittore inglese, finirà, in virtù della forza del ragio- 
namento, per persuadere il ministro e per far adottare, dopo 
parecchi anni di discussione, i suoi migliori piani (3). 



que, pour celle on telle raison ce que vous ne proposez pas vaudrait mieux; je ne m'op- 
pose pas à l'accouiplissement de cette mesure puisque c'est niou devoir de ne m'y point 
opposer; mais remarquorez bien que je vous donne un avcrtissement > . E ove il Re abbia 
ragione, le sue parole non lasceranno di scuotere e perturbare seriamente il ministro, 
pur non potendolo sempre indurre a mutare le proprie determinazioni; nel corso di 
un lungo regno poi verrebbe ad acquistare un grado d'esperienza di gran lunga su- 
periore a quello dei ministri. Sicché il Re potrebbe dire: « Avez vous songó àce qui 
s'est fait sous telle ou telle adniinistration, il y a environ quatorze ans, jeoroisf On» 
en peuttirer un enseignement pour les conséquences fàoheuses qu'aura certainement 
votre projet. En ce temps là vous n'occupiez pas dans la vie politique le rang que 
vous y tenez, et il est possibile que votre mémoire ne vous retrace pas complétement 
tous ces faits. Jo vous engagé à vous y reporter et a discuter cela avec vos collegues 

Sltas àgés qui y ont pria part. Il ne serait pas prudent de recommenoer une politique 
ont les resulta ts ont été alors si mauvais ». (Op. cit., pp. 122-123). 
(li Op. e voi. cit., p. 313. 
(2) Bagehot. op cit., pp. 126-129. 

Re terrà questo 

parti à tirer de 

sominettrai. Cer- 
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Anche quando i ministri siano disposti a tutelare imparzialmente 
gl'interessi della nazione anziché in modo esclusivo quelli del loro 
partito, ed a procurare il benessere generale, immensa è l'in- 
fluenza che può esercitare il Sovrano, per la posizione privile- 
giata in cui egli è collocato dall'esperienza degli affari. Ai quali 
partecipando senza interruzione, traverso i mutamenti dei Mi- 
nisteri e l'avvicendarsi delle parti politiche, al disopra delle 
quali egli sta, lontano dalle lotte, acquista una larga conoscenza 
di fatti e di cose, cui i ministri non possono di solito contrap- 
porre che una conoscenza temporanea, molto ristretta e soventi 
imperfetta, per cui, di fronte al Sovrano, d'ordinario devono 
cedere (1). 

Infinite ed innumerevoli sono le testimonianze di scrittori e 
di uomini politici, che in diversa forma, furono espresse a questo 
riguardo e che si potrebbero raccogliere a sostegno del nostro 
assunto : nel quale concordarono uomini di Stato come Roberto 
Peel (2), Beniamino Disraeli (3), Guglielmo Gladstone (4), il Prin- 
cipe Alberto (5), e scrittori, per citarne uno solo fra i tanti, 
come il Sidgwick(ò) (Vedi nota a pag. seg.J. 



tainement la matière n'y est pas épuisée; mais cela vous doniieraliea de réfléchir » . 




finiranno per 
impraticabili 
saranno rigettati e abbandonati. (Ivi, pp. 130-131). 

(1) Cfr. Duprikz, op. e voi. cit., pp. 70-71 

(2) < Il Sovrano — scriveva in una lettera del 5 luglio 1837 il Peel — esercita in 
realtà nna immensa azione. Ora in conseguenza del rispetto che inspira il suo ca- 
rattere personale, ora in conseguenza dell'autorità che gì dà naturalmente nna 
esperienza più lunga e più grande che quella di ciascun ministro.., egli è il centro 
attorno al quale tutto gravita. Il carattere di un Sovrano veramente costituzionale 
pervenuto all' età matura, avendo la conoscenza degli uomini e degli affari, è mia 
vera zavorra, che mantiene stabilmente nel suo corso il naviglio dello Stato, oon- 
trabilanciandone la leggerezza di ministri aspiranti alla popolarità di oratori vuoti 
e fantastici e di passioni democratiche ». (Kroker paperi, voi. II, pag. 316, cit. dal 
Franqueville, op. e voi. cit. pp. 314-315). 

(3) Il Disraeli, in un suo discorso del 26 settembre 1871, affermava esplicitamente 
che e nessuna delle persone chiamate a dirigere gli affari del paese potrebbe trat- 
tare con indifferenza le osservazioni di Sua Maestà, poiohè non vi è probabilmente al- 
cuna persona vivente in questo paese, che conosca così bene come la Regina le tra- 
dizioni politiche dell'Inghilterra... e sarebbe davvero mal consigliato colui, che non 
volesse profittare dei lumi e dell'esperienza della Regina... giammai vi è stato un 
Sovrano più geloso e più giustamente geloso delle prerogative ohe gli dà la Costi- 
tuzione, perchè la Regina considera che questo potere le è dato nell' interesse del 
bene pubblico ». (Vedi De Franqueville, op. e voi. cit., p. 314). 

(4) e In mezzo a tutti i cambiamenti di persone — diceva il Gladstone — il Sovrano 
confrontato coi suoi ministri ha su di loro, per ciò solo che è il Sovrano, i vantaggi che 
gli danno la lunga esperienza, le larghe vedute, la posizione elevata, la libertà assoluta 
da ogni legame di partito. Inoltre le relazioni personali e famigliari con le famiglio 
regnanti all'estero gli consentono in circostanze delicato di dire di più e di aire 
sotto una forma ad un tempo più dolce e più efficace di quello che si potrebbe faro 
nel carteggio diplomatico e nei rapporti ufficiali col Governo » (Op. cit., p. 49). 
Sicché la influenza sovrana, esercitata in una maniera normale sui consigli e gli atti 
dei ministri, tenderebbe a rendere permanente e solida l' azione governativa, pur 
lasciando intatta la responsabilità individuale dei consiglieri della Corona (Cfr. ivi, 
pp. 49-50). 

(5) Il Principe Alberto diceva: « I ministri mutano e, quando essi abbando- 
nano il potere, perdono i migliori mezzi d'informazione che avevano a loro dispo- 
sizione. Il Sovrano resta e questi mezzi d'informazione gli sono sempre aperti. Il 
ministro, il migliore patriota, deve pensare al suo partito. Il suo giudizio è dunque 
sovente falsato in un modo insensibile da considerazioni di partito. Il Sovrano co- 
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Fu una costante illustrazione dei principi suesposti l'azione 
considerevole esercitata nel governo dello Stato dal Principe 
Alberto : azione estrinsecatasi sotto l'orma di consiglio, di sor- 
veglianza, talvolta anche di direzione, mediante un intervento 
diretto e costante non nei dettagli di tutti gli affari, ma in tutte 
le questioni che presentavano un certo interesse (1). Per con- 
vincersene basta dare un'occhiata all'interessante descrizione 
della vita di lui fatta dal Martin sotto la direzione della Re- 
gina, dalla quale appunto può rilevarsi quale diretta, decisa e 
caratteristica influenza possa un Sovrano costituzionale eserci- 
tare nella condotta degli affari dello Stato (fc). 



stituzionale non è esposto a questa torbida influenza. Capo permanente deUa nazione, 
egli ha soltanto da considerare ciò ohe vale meglio per il suo benessere e per il suo 
onore; le sue cognizioni accumulate, la sua esperienza, il suo giudizio calmo ed eser- 
citato, sono sempre vantaggiosi nel consiglio, per il ministro al potere, senza di- 
stinzione di partito » (Duprikz, op. e voi. cit. pp. 71-72; Morelli, op. cit., p. 625). 

Il Monta lei ni, in Italia, riferendosi sostanzialmente a queste parole e ad altre con- 
simili dettate dallo stesso Principe Alberto in un memorandum del 1852, osserva: « È 
appunto nelle discussioni che il monarca ha molti vantaggi ri dì petto ai ministri : egli 
permanente, essi temporari, egli parla colla base favorevole di una posizione inarri- 
vabile e che non può tendere piti alto, porta la sua esperienza e vigilanza sicura, 
mentre essi debbono lottare uegli stadi preparatori e la loro forza è indebolita 
spesso dalla pressione di dettagli senza rilievo.... Il sovrano, quale custode naturalo 
dell'onore del paese, è necessariamente un uomo politico, ma nel più alto senso della 
parola, in quello in cui si confonde col grande uomo di Stato che di tutte le forze 
si vale per ottenere lo scopo cui mira : così le opinioni politiche del Re sono non 
esclusive, ma comprensivo *, appunto perchè non determinate da nessuno di quei 
controlli che turbano ed impacciano la serenità di giudizio dei ministri (La istituzione 
regia e la responsabilità ministeriale, loc. cit. pp. 712-743). 
(Nota della pag. precedente) : 

(6) Il Sidgwick, il quale distingue fra lo funzioni normali esercitate dal monarca 
nelle epoche ordinarie e le funzioni eccezionali ohe ri ferisco usi agli attuali o possi- 
bili cambiamenti di governo, a proposito delle prime osserva che, a prescindere da 
qualunque considerazione di prestigio, < la semplice permanenza della posizione del 
monarca, con la centrale ed intima conoscenza che egli tende ad avere di tutti gli 
affari di governo, offro opportunità per un uomo abile di acquistare tale conoscenza 
ed esperienza politica da doverlo disporre a rendere un prezioso aiuto nelF opera 
attuale del governo. Invero un saggio consiglio fondato su una lunga esperienza, 
dato da uno che soprasta per il suo grado formale, deve avere grande efficacia iu 
tutte quelle occasioni in cui i ministri responsabili consentono nel ritenere che la 
materia in questione sia dubbiosa o difficile; e in fatto, benché un esatto e preciso 
apprezzamento non possa ottenersi, si ritiene comunemente che i consigli del mo- 
narca abile esercitino una influenza sostanziale nel governo, anche in quegli Stati 
in cui la presente fisionomia inglese del monarca costituzionale è del tutto accet- 
tata. La Funziono or descritta è tale, soggiunge l'A., nell'esercizio della quale il mo- 
narca, se abile ed energico, può far molto bene; mentre, se stupido o fiacco o fri- 
volo, può far poco male, tranne con l'andare del tempo che corrode ». (Ivi. pagine 
415-416). 

Il) V. De Franqurville, op. e voi. cit., pp. 308-309. 

(2) V. il citato articolo e The English Monarchy » ove dicesi; e AH that is dono 
by constitutional means, that is, throngh the channei of Ministers: but we see that 
Her Majesty when she feels it to be her duty, does not esitate to exhort, counse], 
and dissuade her Ministers, though se submits her owu judgment to that of the Ca- 
binet, een in cases whcre their decision appears to affect the immediate interest» 
of the Crown » (loc. cit., pag 26). 

Non si possono peraltro dimenticare lo censure e le critiche che suscitò la pub- 
blicazione nel Martin. 

Tutti ricordano ancora la risposta piuttosto aore che faceva la Rivista di Edim- 
burgo nel 1878 al famoso articolo inserito, nell' aprile dello stesso anno, nella 
Quarterly Kcvitw sotto il titolo The Crown and the Con$titution, nel quale sostener ani 
esageratamente, troppo esageratamele forse, la prerogativa reale, specie in riguardo 
al diritto di nomina e di revoca dei ministri ed al controllo da esercitarsi sulla po- 
litica estera, che volevasi esclusivamente riserbato al Sovrano. 

In quella risposta, uon meno esagerata, dicevasi fra l'altro di non potersi na- 
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37. — Dietro quanto s'è detto, è facile comprendere come il 
maggior grado della influenza della Corona si possa avere nella 
direzione della politica estera e militare: una maggiore coope- 
razione del Re in questa parte, coi poteri che vi stanno an- 
nessi, è ammessa quasi universalm'ente siccome non contraria 
ai principi informativi di quell'alta istituzione, da taluni anzi 
siccome essenziale per l'esplicazione del compito ad essa ine- 
rente. 

Infatti, il Capo dello Stato è quegli che rappresenta di pre 
ferenza, di fronte alle potenze estere, la maestà del paese: 
« the sovereign, and not his ministers, is the visible represen- 
tative of the national majesty in the eyes of ali foreign 
Powers » (1). 

È egli colui che, per la sua posizione speciale, rappresenta 
la vita storica della nazione e ne custodisce gelosamente le 
tradizioni della politica estera: per cui è in grado di formarsi 
al riguardo delle opinioni più giuste che quelle dei suoi ministri, 
i quali guardano le cose inspirandosi piuttosto a sentimenti pri- 
vati e locali (2). 

Si ricorda specialmente, a questo riguardo, la parte presa da Sua 
Maestà personalmente nella determinazione della politica estera 
del paese durante la guerra franco-austriaca del 1859, e nel 
trasferimento del governo inglese dalla Compagnia orientale delle 
Indie alla Corona (3). 



scondere il fatto che il Prìncipe Alberto area preso nei pubblici affari una parte 
piti attiva di quello che fosse conveniente o decoroso in nn così alto posto, e che 
lì Barone di Stockmar, il quale era incapace, come tutti i forestieri, di comprendere 
la costituzione inglese, se fosse stato saggio davvero, avrebbe consigliato il giovine 
principe, forestiero come lui, ad essere cauto e riservato nelP attentarsi di influen- 
zare il travagliato corso di politica in un paese governato da libere istituzioni, ed 
in cui nessuna riconosciuta posizione politica gli era stata assegnata. Le cattive 
storie che avevano ad un tempo circolato intorno ai pregiudizi del Principe, avreb- 
bero, secondo l'articolista, dimostrato la forte antipatia con cui il pubblico vedeva 
ogni intervento del marito della Regina nei pubblici affari. Questo intervento 
avrebbe dovuto essere molto diverso da quello che realmente fu. Imperocché, secondo 
l'opinione dell'articolista medesimo, si comprende come una franca e libera comu - 
nicazione fra il Sovrano ed il ministro sia ammissibile, in quanto conduca alla tran- 
sazione degli affari dello Stato, mentre comincia a diventare alquanto imbarazzante 
allorché si estenda ai dettagli dell'amministrazione, includendo persino ammonizioni 
pei termini coi quali il ministro avrebbe dovuto rimettersi al Parlamento. « When 
the sovereign — soggiungevasi — insiste on advising the minister, instead of the mi- 
nister advising the sovereign, it is difficult to maintain those constitutional relation 
betwen Parliament and the Executive, which are cssential to the harmony of the reahn ; 
but when it happens that the sovereing, in pressing a policy upon te minister, is 
prompted by som ebody in the background, the position of affaire becomea almost 
perilous ». (The Edinburg Review, voi. CXLVIII, 1878, pp. 273-"274). 

E ciò infatti è vero: ma non è del pari conforme a verità la premessa, che cioè 
il Principe Alberto fosse intervenuto negli affari dello Stato assumendo di fronte ai 
ministri quell'atteggiamento che sarebbe meglio convenuto a costoro di fronte a lui : 
per cui le lodi tributategli dal Martin non furono reputate, almeno in generale, troppo 
esagerate. 

(1) V. l'articolo molto importante intitolato The Crown and the Constitution, in «-The 
Qnarterly Review », N. 290, aprile 1878, p. 297. 

(2) Vedi l'articolo citato The Enyliah Monarchy, in t The Quarterly Review », 
parte II, 1879, pag. 18. 

('.\) Ivi, p. 8 e segg. € The history — dice l'articolista della Quarterly Review, — of 
the transfer of the Indian Erapire to the Crown sohws further that, when the personal 
(•bara e ter of the monarchi isequal to the groat posi tion which heocenpies, he may aid 
his t-ervauts in Htnmining the impetuous passions of the people, and at the sanie 
tirae protect his country from the dangers, to which it may be exposed be the irre- 
gnlanties of caprioious ministero ». (Ivi, p. 18). 
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Vi fu, è vero, in Inghilterra chi insorse contro questa teoria 
che riconosce un potere maggiore alla Corona nelle materie 
militari ed internazionali (1); in ogni modo non possono neppure 
i sostenitori della teorica più liberale negare che in questo ge- 
nere speciale di rapporti, senza nulla togliere alla responsabilità 
dei Ministri, e quindi senza alcun timore o pericolo di danni per 
il paese, può consentirsi al Re un grado maggiore d'influenza 
che in ogni altro ramo. 

38. — La influenza politica del Sovrano è essenzialmente varia- 
bile, perchè variabile appunto è la capacità, l'esperienza, il va- 
lore personale di lui : quanto maggiore autorità esse gli danno, 
tanto più lo mettono in condizione di far sentire la propria 
opinione di fronte ai ministri e di mettere a loro vantaggio il 
patrimonio prezioso delle sue larghe conoscenze, e viceversa. 

« La portata di questa influenza — nota il Gladstone — deve 
grandemente variare secondo il carattere del Sovrano, la sua 
capacità, l'esperienza negli affari, il suo tatto nell'esercizio d'una 
azione personale che non deve giammai portarsi agli estremi, la 
sua pazienza a esaminare da sé stesso una quantità di soggetti 
diversi, infine l'assiduità della sua presenza alla sede del go- 
verno, perchè, nella maggior parte delle circostanze in cui essa 
dovrà farsi sentire, il tempct sarà il più essenziale ed il più raro 
di tutti gli elementi » (2). 

Quindi è che la influenza del Sovrano, come può essere rial- 
zata dalle sue qualità personali, può essere anche moderata da 
quelle non meno eminenti dei suoi ministrile ciò, a tacere delle 
infinite condizioni oggettive che possono determinarne diversa- 
mente la misura, principale fra tutte, la maggiore o minore 
unione ed organizzazione dei partiti nell'Assemblea. 

Epperò questa influenza, libera, elastica ed oscillante com'è, 
perchè dovuta principalmente ai coefficienti personali del Sovrano, 
può dirsi incomprensibile e quasi impossibile a determinarsi 
in una maniera del tutto precisa (3). 

Si può in o^ni modo affermare con sicurezza che essa, per 
quanto possa ridursi ad un grado minimo, non è mai completa- 
mente nulla, siccome comunemente si crede ; poiché basta tener 
conto della posizione naturalmente privilegiata del Sovrano di 
fronte ai ministri nelle discussioni, per dedurne che essa appunto 
deve esercitarsi in una maniera costante. 

Bensì vuoisi soggiungere, che essa si presenta d'ordinario 
efficiente ed operativa sotto forma occulta e silenziosa : anzi, 
riesce tanto più efficace quanto meno visibilmente si appalesa agli 
occhi profani ed indiscreti delle moltitudini. 



t 

(1) Abbiamo già ricordato l'articolo della Rivista di Edimburgo, nel quale si 
tentò di dimostrare «topicamente come, dei Sovrani precedenti, non ve ne fosse stato 
uno solo capace di essere il suo primo ministro permanente e di dirigere la politica 
estera. 

(2) Op. cit. , pag. 49. 

(3) Cfr. Dupriez, op. e voi. cit., pag. 67. Cfr. pure Minguzzi, op. cit., p, 57; 
Orlando, Principi* di diritto costituzionale, pag. 168-169. / 
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Questa influenza, dice il Dupriez, è segreta ed il mistero è 
indispensabile alla sua esistenza stessa; l'irresponsabilità e l'in- 
violabilità della persona reale non sarebbero punto rispettate, 
se la sua azione divenisse pubblica (1). 

Anche in quelle circostanze in cui la parte del Sovrano è 
considerevole, la sua azione è latente; essa opera silenziosamente, 
come scrive l'Austin (2). Gli è questo anzi il suo pregio princi- 
pale, per cui il paese viene a comprendere come la semplice 
presenza del monarca possa essere la più sicura guarentigia 
contro gli eccessi delle ambizioni dei ministri (3) ; ed in tal modo 
la influenza sovrana viene sottratta alle discussioni più o meno 
opportune dei partiti e della piazza. 

Gli è appunto da questo suo carattere principale che si de- 
rivano le principali regole prefisse all'azione regia, acciocché essa 
non degeneri in effettiva possanza, da semplice influenza che 
deve essere e rimanere. 

39. Anzitutto il Re, di regola, non deve intervenire alle se- 
dute del Gabinetto. 

Abbastanza esplicito, a questo riguardo, è il Gladstone, il 
quale, rispondendo alla proposizione dello Stockinar, che cioè il 
Re, se è un uomo di valore, deve usare delle sue qualità nelle 
deliberazioni del suo consiglio, esprimevasi testualmente in questi 
termini: « Ou bien la présence du'roi aux réunions du cabinet 
implique le gouvernement personnel, c'est-à dire signifie qu'on 
lui réserve toutes les decisions finales qu'il peut lui convenir de 
s'attribuer; ou bien elle implique un abaissement de la dignité 
royale, puisqu'elle fait parteciper le souverain surlepied de l'egalité 
à des discussions générales, vives et quelquefois ardentes, puisque 
elle l'amène à prendre part au vote et quelquefois à y ètre 
battu....; en imposant au souverain un labeur intolerable ou si 
aboutirait qu'à diminuer sa dignité et son autorité, ou que, si 
l'on prétendait ainsi les maintenir intactes on n'y parviendrait 
qu'en faisant du roi le maitre et l'arbitre souverain des délibé- 
rations auxquelles il ne doit assister que pour former son opi- 
nion personnelle. Ce serait non seulement altérer, mais bouie- 
verser la Constitution, en placant une volonté personnelle au- 
dessus de la volonté régulièrement exprimée des représentants 
de la nation » (4). 

E' noto, invero, come da Giorgio I in poi il Re in Inghilterra 
non presiedesse più il Gabinetto, e corife l'origine di questa nuova 
consuetudine fosse dovuta all'ignoranza della lingua inglese, 
propria di quel Sovrano : in ogni modo tale consuetudine è degna 
di rispetto, sopratutto perchè conforme ai più retti principi costi- 
tuzionali. 

Il Gabinetto costituisce di fronte al Sovrano un organo au- 
tonomo, o, per dirla col Gladstone, i ministri formano un'unità 



(1) On. t» voi. cit. pag. 66. 

(2) Pica for the Constitution, pag. 5. 

(3) Cfr. De Fkaxquevillk, od. e voi. cit., pag. 316-317. 

(4) Op. cit., pag. 102-103. 
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a riguardo del Sovrano, quindi egli non ha diritto alcuno di co- 
noscere le loro vedute divergenti, appunto come dal canto loro 
i ministra non avrebbero diritto di conoscere quelle dei rappre- 
sentanti indiretti della funzione monarchica, perchè il Re è una 
unità di fronte ai ministri (1). 

Altrimenti invece avverrebbe ove si ammettesse che il Re 
possa partecipare ai consigli di Gabinetto, tanto peggio poi in 
qualità di presidente (2). 

Il Re ha solo il diritto di reclamare che vengano sottoposte 
alla sua approvazione le importanti deliberazioni prese in Con- 
siglio, e ciò per mezzo del primo ministro, il quale, nella nuova 
e più perfetta elaborazione giuridica dei precedenti rapporti fra 
Re e ministri, si 6 appunto sostituito a lui nella presidenza del 
Consiglio. Ma quel diritto è già molto, anzi è tutto, poiché com- 
prende in sé quelle diverse forme di sorveglianza sulla condotta 
dei ministri, di cui parlò il Bagehot, e per effetto delle quali il 
Sovrano può esercitare direttamente una immensa influenza per- 
sonale nel governo dello Stato. 

Tuttavia, pur riconoscendo che l'intervento del Re alle sedute 
dei ministri ne turberebbe ogni libertà di discussione, non sa- 
remmo del tutto alieni dalPammettere, come vorrebbe taluno, 
ch'egli possa avervi partecipazione sempre quando trattisi di 
misure d'interesse generale, « nelle quali la volontà discorde dei 
ministri abbia d'uopo d'una volontà unificatrice, o i pareri con- 
cordi dei ministri abbiano mestieri di un temperamento per farli 
procedere ai passo dell'opinione parlamentare, o meglio, popo- 
lare > (3). 

Ed a questo riguardo viene ricordata con evidente segno di 
compiacimento l'azione efficace esercitata dalla regina Vittoria 
nel 1É56, allorché il Gabinetto che pendeva dubbioso fra i discordi 
pareri intorno alla condotta della guerra di Crimea fu condotto 
a prendere in proposito una saggia e popolare deliberazione dal 
diretto intervento di quella (4). 

Ben si comprende peraltro, come, anche ammettendo tale in- 
tervento in maniera così limitata, sarebbe pur sempre preferibile 
che esso si indirizzasse piuttosto allo scopo di rendere edotto il 



TI) Vedi Gladstoxe, op. cit., pag. 88-89. 
(2) Tuttavia, in Italia, taluno ha 



espressa l'opinione che il Consiglio dei ministri 
debba essere presieduto dal Re. « La sua missione — si dico — è di presiedere, di- 
rigere, regolare le discussioni. Egli sanziona ed approva lo decisioni, egli decide tra 
il voto deUla minoranza, o della maggioranza. Il voto del Re, in virtù del suo po- 
tere moderatore e in virtù della tutela della minoranza, dirime ogni questione. Il 
Re è Pintelligenza, è la volontà suprema. Ai ministri dissidenti, cui non piacesse 
sottoporsi alle decisioni del Re, rimano sempre lo scampo di sottrarsi alla respon- 
sabilità dimettendosi, qualora al Re non piaccia di revocarli. Col falso e vecchio si- 
stema inavvedutamente seguito finora, di riferire al Re deliberazioni già prese, d'in 




(3) Montalcini, L'istituzione regia e la responsabilità ministeriale, loc. cit., pa- 
gina 731. 

(4) Vedi Montalcini, ivi. 
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Sovrano della discussione avvenuta in Consiglio, affinchè 
egli medesimo possa farsi un'opinione più adeguata e completa 
sulla questione alla quale dovrà prestare il suo consenso. E 
con tale intendimento, appunto, nel Continente il Re assiste 
qualche volta, in occasioni molto gravi e solenni, alle sedute 
del Gabinetto. 

40. Le relazioni ordinarie e normali fra il Re edi suoi mini- 
stri devono essere contraddistinte da un rapporto di sincera con- 
Hdenza, che non faccia degenerare la influenza sovrana in una 
vera e propria imposizione di volontà sui suoi consiglieri. 

Come bene notò il Sidgwick, il monarca ereditario, in una 
Costituzione a tipo inglese, « deve dare il suo formale consenso 
ai più importanti atti esecutivi. Egli ha il diritto di avere ogni 
informazione per riguardo al modo di procedere di tutti codesti 
atti, e di richiedere che essi siano discussi con lui prima che 
egli abbia dato il suo assenso. Ma egli non ha, secondo le pra- 
tiche costituzionali esistenti, il diritto d'imporre la sua propria 
politica sui suoi ministri: se vi fosse un irreconciliabile disac- 
cordo in politica fra lui e loro, il monarca è costretto a cedere, 
almeno se i loro progetti non siano illegali, e se essi siano so- 
stenuti dalla maggioranza dell'Assemblea rappresentativa e dal 
corpo elettorale > (1). 

In sostanza, dunque, Pingerenza sovrana non deve mai assu- 
mere un carattere imperativo, se non vuole diventare pericolosa. 
Il Re deve limitarsi, come dicemmo, a porgere pareri, a fare 
esortazioni e richiami, ed in ciò e con ciò può molto ottenere 
di buono sull'animo dei suoi ministri : ma non deve andar più 
in là, non spingersi troppo oltre, nel qual caso potrebbe, con un Ga- 
binetto dissenziente, essere causa di dissidio e debolezza, e con 
uno invece consenziente costituire un impulso troppo forte a se- 
guire la china di un indirizzo politico (2). 

È vero, come si notò più addietro, che in certi casi piuttosto 
interessanti il Re può opporre con successo la propria volontà 
a quella dei suoi ministri ; ma questa volontà, d'ordinario, egli 
non deve imporre su di loro, anche se la loro politica non gli 
riesca molto gradita: s'egli crede che essa non sia accetta alla 
Camera od al paese, ha il diritto di mutare i suoi consiglieri e 
di appellarsi al Parlamento o, se occorre, al paese medesimo (3). 



(t) Sidgwick, op. cit., capo XXII, n. 3. 

(2) Cfr. Minguzzi, op. cit., n. 54, pag. 341. 

(3) Ecco quanto scriveva al riguardo la Eivista Edimburgheee, in un articolo 
importante che avemmo occasione di ricordare : « The soverei^n has, at least, as 
ìnuch right as the meanest of his subiects to express an opinion on public af- 
fair»; and he has means at his command of giving effect to that opinion, which 
the most powerful of his subjects does not possess. He cannot, indeed, impose 
a policy either upon his minister or his Parliament; but ho can dimsiss his mi- 
nister, and he can appeal to the country against the judgment of Parliament. 
Geoge III was strictly within his rights when he dismissed the Coalition, and 
dissolved the Parliament which supported the Coalition. William IV was equally within 
his rights when he dismissed lord Melbourne, and appealed to the country. In these 
several cases a great questiou of policy was raised and de termi ned by competent 
authority. In the one case, the action of the king was connrmed by the nation; in 
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Noi avemmo occasione di vedere come THearn consideri 
questa fiducia che il Sovrano deve lealmente e cordialmente ac- 
cordare ai suoi consiglieri come una condizione altrettanto essen- 
ziale al Governo parlamentare quanto la responsabilità del Ga- 
binetto davanti al Parlamento (1). Ed al medesimo concetto si 
inspirano i più autorevoli rappresentanti della letteratura poli- 
tica inglese (2). 

Basta invero riflettere all'indole che è venuto assumendo 
il Governo di gabinetto, per comprendere come la influenza so • 
vrana non debba tramutarsi in imperio. 

Infatti, è l'azione personale e diretta del Re quella che andò 
via via scomparendo dopo il 1688, col graduale consolidamento 
del potere ministeriale, mercè l'istituto del Gabinetto, appunto 
perchè il carattere proprio di questo quarto potere, come 
fu ben chiamato, è di servire d'intermediario necessario e d'or- 
gano comune agli altri (3) e questa fusione armonica non è 
realizzabile se non mediante l'unione intima e la confidenza re- 
ciproca fra tutti i pubblici poteri : confidenza che verrebbe a 
mancare, ove taluno degli organi volesse imporsi sull'altro, an- 
ziché con esso cooperare alPintento comune. 

In fatto quindi è avvenuto che, quanto più i ministri sono 
divenuti responsabili davanti al Parlamento, tanto più essi sono 
andati svincolandosi da quel legame di sudditanza che li teneva 
stretti al Sovrano, mentre al tempo stesso l'azione governativa 



the other, it was reversed. Everytting was done oonstitutionally an in order. Suob 
are the great powers whioh the Crown can employ when a question of supreme 
importance justines their use ...» {The Edinburgh Review, voi. CXLVIII, 1878, 

Sp. 274-275;. £ questi poteri appunto noi abbiamo di sopra esaminato, trattando 
el contenuto eccezionale della funzione regia. 

(ì) II Duprikz, richiamando appunto l'opinione di quello scrittore, osserva che 
i ministri non devono niente nascondere al Sovrano, ma debbono sottomettergli in- 
vece tutti i loro atti e dargli conoscenza di tutti i fatti che interessano il governo 
del paone. Il Sovrano però dal canto suo « deve accordare ai suoi ministri la sua 
piena ed intera confidenza, finché essi sono in funzioni, e astenersi da ogni atto che 
potrebbe scuotere l'unione intima del Gabinetto, o i buoni rapporti di quello col 
Parlamento. È anche suo stretto dovere — soggiunge — d'impiegare la sua influenza 
per mantenere questa unione fra i ministri e per favorire il loro accordo con le 
Camere. La sua missione non consiste punto nel l'intralciare la marcia del governo, 
ma piuttosto nel regolarla; e, sotto pretesto di moderare una corsa troppo rapida 
egli uon può suscitare degli ostacoli che produrrebbero un arresto o una scossa * 
(Op. e voi. cit., pag. 72-73). 

(2) Fra costoro scegliamo lo Erhkink May, il quale così descrive i rapporti co- 
stituzionali del Re coi suoi ministri: «Le gouvernement con*titutionnel assure au 
roi une large part d'autorité* dans tous les conseils de l'État. Il choisit et renvoie 
ses ministres, et cela, si tei est son bon plaisir, sans l'avis d'aucune conseiller. Leurs 
resolutions sur chaque question importante de politique intéri eure et extérieure 
sont soumiees à son approbation, et, lorsque cette approbation est refusée, les mi- 
nistres sont tenus, ou a'abandonner leur politique, ou de renoncer à leur charge. 
Ila sont reaponaables à la fois envers le roi et envers le parlement, et, tant qtrns 
eonservent la conance du roi, en administrant les affai rea a sa aatiafactiou, ila 
doivent agir d'après des priucipes, et proposer des mesures uu'ils puissent justiner 
devant le Parlement. Et là est la juste limite de l'influence du roi. Il gou verno par 
Pintennédiaire des ministres responsables ; il faut dono qu'il admette leur rea pò n sa- 
bilité. Ila ne sont paa seulemeut ses ministres, ils sont aussi les serviteurs publics 
d'un pays libre > (Vedi Histoire cunstitutionnelle de l'Angleterre depuis V avénenient de 
George III (1760-1860 , Paris, 1865, voi. I, pag. 17-18). 

(3) Vedi introduzione alle Questione* conititutionnelle*, III. 
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è diventata più efficace in conseguenza di questa maggiore li- 
bertà ad essa lasciata. 

Or se il Re non volesse mantenere nel corso ordinario del 
Governo una sincera fiducia ai suoi ministri,' che sono, oltreché 
suoi consiglieri, rappresentanti diretti e depositari presso di lui 
della espressione della volontà nazionale, verrebbe egli stesso a 
disconoscere quella nuova serie di rapporti che fra lui e loro 
è venuta naturalmente elaborandosi, in sostituzione dell'antico 
regime, con l'aiuto e per effetto dell'istituto del Gabinetto; e 
perciò stesso agirebbe in contraddizione al diritto. 

41. — In conformità al principio suesposto, possiamo stabi- 
lire la regola, che il Re dev'essere guardingo nel dare pubbli- 
cità alle proprie opinioni: quindi non deve intervenire, con atti 
o discorsi personali, dinanzi al Parlamento o dinanzi al paese, 
più di quello che i ministri possano valersi dell'opinione perso- 
nale di lui. 

Tale riserbo da parte del Sovrano, quanto è necessario per 
lasciare la dovuta libertà d'espressione alle manifestazioni di- 
rette od indirette della volontà nazionale, altrettanto è utile per 
la reale efficacia dei voleri di lui, che è di gran lunga maggiore, 
come dicemmo, quanto meno è visibile ; e ben lo seppe il Re 
Leopoldo, la cui influenza, esercitata d'ordinario in maniera na- 
scosta, non fu perciò minore, anzi ben più efficace di quella di 
Luigi. Filippo, secondo il Guizot (1). 

Ciò peraltro nulla toglie alla consuetudine perfettamente 
costituzionale formatasi specialmente presso di noi, che consente 
al capo dello Stato di rivolgersi alla nazione con proclami da 
lui stesso firmati, allo scopo di dare maggiore autorità e solen- 
nità al pensiero del Governo in qualche grave questione d'im- 
portanza nazionale, come sarebbe ad es. l'ascensione al trono, 
o di questioni superiori alle lotte dei partiti, come ad es. l'af- 
fermazione della intangibilità di Roma qual fu fatta dal nostro 
Sovrano. 

Vuoisi notare però che questi proclami vengono presso di 
noi considerati come discutibili e sindacabili, perchè coperti dalla 
responsabilità ministeriale, sebbene non manchi in Italia qualche 
precedente di proclami rivolti dal Re alla nazione di sua inizia- 
tiva e senza l'intervento, almeno apparente, di alcun ministro, 
come fu, ad es., il proclama del Re agli Italiani nell'atto di 
dichiarazione di guerra all'Austria, il quale portava la sola firma 
del Re Vittorio Emanuele e per il quale, del resto, i ministri 
non avrebbero potuto sfuggire di assumere la responsabilità di- 
nanzi al Parlamento (2). 

Rimane sottinteso che a più forte ragione non si deve esitare 
ad ammettere la pubblicità delle opinioni del capo dello Stato 



(1) Vedi Lavklky, Un roi constitutionnel, nella Bevue de$ deux mondes, 19 gen- 
naio 1869. pag. 301; Ugo, op. cit., pag. 970 

(2) Cir. Mancini e Galeotti, op. cit., pp. 651-652. 
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in contingenze del tutto eccezionali, come ad es., quelle che die- 
dero origine al famoso proclama di Moncalieri. 

Tuttavia giova avvertire che anche in quella eccezionale cir- 
costanza si tenne il dovuto conto del necessario riserbo di cui 
parliamo, togliendo dal testo primitivo, nel quale accennavasi 
alla politica seguita dai ministri, le parole « che era la mia > 
le quali vi erano state aggiunte, per sostituirle con quelle altre 
« clie era la sola possibile », le quali comparvero nel pro- 
clama (1). 

Gli è che al doveroso riserbo da parte del Sovrano deve so- 
pratutto corrispondere un riserbo uguale, se non maggiore, dei 
ministri, i quali non debbono giammai attentarsi di scoprire la 
Corona col far valere il nome del Re, allo scopo di procurarsi 
maggior favore per un atto qualunque che essi intendano com- 
piere. Con ciò si farebbe evidentemente risalire alla Corona la 
responsabilità degli atti dei Governo, e si cadrebbe quindi nel 
pericolo di gettarla nella lotta dei partiti, oltreché si toglierebbe 
la necessaria libertà d'azione ai diversi corpi politici e poteri 
dello Stato. 

Quindi era perfettamente incostituzionale la condotta del Dis- 
raeli, allorché nel 1868 ricorreva al nome della Regina per 
giustificare l'indugio frapposto allo scioglimento dei Comuni (2). 

€ L'ideale sarebbe — come ben notava l'Ugo — che, mante- 
nuta completamente la segretezza dell'azione del capo dello Stato, 
pienamente libera fosse la discussione sugli atti del Governo. In 
questo modo si concilia l'inviolabilità regia colla discussione, 
che è l'anima dei Governi rappresentativi, ma ognun capisce che 
quando per avventura un partito si lascia spingere ad obliare 
questi principii, si debba usare molta prudenza per non cac- 
ciare il capo dello Stato nella lotta » (3). 

42. — Costui deve tenersi più specialmente riserbato di fronte 
ai membri dell'opposizione, astenendosi da ogni comunicazione 
privata che possa turbare le sue buone relazioni coi suoi mi- 
nistri. 

È questa un'altra delle regole principali che debbono gui- 
dare l'azione regia: regola molto rigidamente seguita in Inghil- 
terra, come non lo è certo in Italia e forse ancor meno nel 
Belgio. 

Essa si collega sempre allo stesso principio, per cui vuoisi . 
che il Re si lasci guidare ordinariamente dal consiglio dei suoi 
ministri responsabili, la cui politica è tenuto ad accettare ed 
appoggiare sinceramente, salvo a temperarla a sua volta coi 
consigli e con gli avvertimenti propri: ei deve normalmente coo- 
perare al trionfo della politica del suo Gabinetto, giammai osta- 
colandola o rendendola di difficile attuazione con mezzi subdoli o 
scortesi. Quindi è che in Inghilterra, ove pure legalmente ogni 



(1) Massari, op. cit., pag. 93; Ugo, op. cit., pag. 970. 

(2) Cfr. U<;o, op. cit., pag. 970; Bonghi, Lord Beaconafield, nella Nuova Antologia. 
l.o giugno 1879, pag. 405. 

(3) Ugo, op. cit. e loco cit., pag. 970, n. 151. 
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consigliere privato ed anche ogni membro della Camera dei 
Lordi ha il diritto di presentare i suoi consigli al Sovrano, tutti 
però riconoscono che il Re non può costituzionalmente assumere 
un tale avviso che nel caso di vacanza ministeriale e per la 
formazione di un nuovo. Gabinetto; e d'altra parte si vuole che nelle 
private conversazioni con le persone che lo circondano egli si 
astenga di parlare d'affari politici e di questioni discusse nel 
Gabinetto. 

Il principio che vuole assicurata ai ministri la piena fiducia 
del Sovrano è tanto rigidamente inteso e seguito, che la pratica 
esige perfino, col mutarsi dei ministri, l'abbandono della carica 
da parte delle dame intime di Sua Maestà, ove la loro famiglia 
sia legata all'opposto partito (1). 

Quindi non si comprenderebbe più oggi la formazione di un 
partito d'amici del Re come sotto Giorgio III, diretto a scuotere 
l'unione del Gabinetto ed in ispecie quella fra il Gabinetto ed 
il Parlamento, cui invece il Sovrano deve adoprarsi il più possi- 
bile a consolidare, valendosi di tutti i mezzi legittimi che gli 
derivano dalla sua autorevole influenza. 

Vuoisi peraltro notare che, siccome il Sovrano ha il diritto 
di formarsi un'opinione propria sulle misure e proposte più im- 
portanti che gli vengono sottoposte dal Gabinetto, così egli non 
è tenuto a contentarsi dei soli lumi derivantigli dalla propria espe- 
rienza personale. 

Perciò gli si riconosce incontestabilmente il diritto di servirsi 
di tutti quei mezzi che gli consentono di adempiere effi- 
cacemente a questo suo dovere e quindi anche di chiedere con- 
siglio ad uomini collocati al di fuori delle lotte politiche, che 
giudicano le questioni dal solo punto di vista degli interessi 
della nazione e della regalità (2). 

Questo diritto rimane subordinato unicamente alla condizione 
che col suo esercizio non vengano in alcun modo alterati i 
buoni rapporti fra i ministri ed il Sovrano, dai quali dipende il 
giusto movimento di tutta intera la Costituzione. 

Epperò, non solo i consigli non devono di regola domandarsi 
dal Re al partito d'opposizione, le cui vedute generali egli potrà 
con mille mezzi conoscere, specie dalle discussioni parlamentari 
e dalla stampa, ma quei consigli egli non può prendere che nel 
* segreto più assoluto, perchè « i dubbi, gli affanni, le esitazioni 
che fa nascere ogni deliberazione imparziale nello spirito del 
Sovrano come nello spirito d'uno dei suoi sudditi, e che si ren- 
derebbero chiari in una conversazione generale, non sono di 
natura da essere portati a conoscenza del pubblico. La dignità 
della Corona — ò sempre Gladstone che parla — esige che essa 
non sia giammai in comunicazione sia col pubblico, sia col 
Gabinetto in una specie di deshabillé intellettuale^ e eie le pa- 



(1) Cfr. Dupribz, op. e voi. cit., pp. 77, 74, 75. 

(2) Vedi Ugo, op. e loc. cit., pag. 71; Qladstokk, op. cit., n. 12, pp. 87-88. 
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role del Sovrano siano tutte maturate, riflessive e sobrie. Per 
le stesse ragioni — ei soggiunge — è chiaro che il Sovrano 
non sarebbe senza inconvenienti in rapporti confidenziali con 
molte persone, né particolarmente con rappresentanti di classi 
o di professioni, perchè le loro vedute sono generalmente ri- 
strette, la preoccupazione dei loro propri interessi li domina, 
ed essi non si lasciano dirigere come dovrebbero dalla conside- 
razione superiore degli interessi generali del corpo politico (1). 

In questo senso ben giustamente afferma l'illustre statista 
inglese, che si ebbe il vero tipo di un consigliere personale 
della Regina Vittoria nel Principe Consorte, nonché nella per- 
sona di Stockmar, i quali esercitarono il loro ufficio rigorosa- 
mente osservando quella condizione di non pretendere ad un'au- 
torità personale ed interporsi fra il Sovrano ed i suoi consiglieri 
costituzionali, ed invece collocandosi legittimamente dietro la Re- 
gina per aiutarla ad arrivare ad una conclusione, che, una volta 
adottata, era la sua, ed esclusivamente la sua propria; sicché 
essa ed essa sola, agli occhi dei suoi ministri, compiva l'ufficio 
di Sovrano (2). 

Un tale esempio si può dire classico, quale illustrazione del 
principio da noi posto dianzi. 

43. — Il giusto riserbo che il Re si deve imporre, onde con- 
servare lealmente i suoi rapporti amichevoli di fiducia col Gabi- 
netto, non esclude punto che egli possa talvolta interporsi a 
pacificare gli animi troppo eccitati dalle passioni di partito, col 
persuadere così i membri della maggioranza, come più ancora 
quelli della opposizione, a transazioni reciproche e doverosi tem- 
peramenti di principi. E' anzi questo il compito naturale an- 
nesso alla sua funzione moderatrice : compito altissimo e nobi- 
lissimo, purché l'esercizio di esso rispetti le condizioni poste più 
sopra all'azione regia. 

Tra le lotte ardenti dei partiti il Re potrà ed anzi dovrà col- 
locarsi mediatore delle rispettive loro pretese: su quelle della 
maggioranza influirà per mezzo dei consigli che è sempre in 
condizione di dare ai suoi ministri ; sugli ardori di una opposi- 
zione troppo spinta della minoranza potrà del pari influire in 
modo indiretto: senza bisogno cioè d'intervenire direttamente 
nelle discussioni del Parlamento, troverà bene il mezzo di far 
nota ai capi della opposizione medesima la disapprovazione sua 
per la loro condotta. 

Cosi, senza punto impedire l'attuazione del programma della 
maggioranza, egli potrà riuscire ad acquetare un'agitazione fit- 
tizia della minoranza, e del pari farà eventualmente ragione 
alle giuste domande di questa col moderare i facili eccessi delle 
maggioranze, premendo direttamente con la sua parola autore- 
vole sui ministri. 



(1) Op. cit., ivi. 

(2) Gladstone, op. cit. n. 13. 
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Quando con questi mezzi non sia dato alla Corona di riuscire 
nell'intento, abbiamo visto come essa possa far ricorso a quelli 
di natura eccezionale, quale il congedo dei ministri o lo sciogli- 
mento (Iella Camera : ma, in via normale, essa può e deve far 
ricorso ai primi, che ordinariamente riescono efficaci, data la 
naturale attitudine del Re all'esercizio della funzione moderatrice, 
per cui, non avendo mai egli appartenuto ad alcun partito, lontano 
com'è ed al disopra degli attriti e delle lotte fra i pubblici poteri, 
rimane pur lontano dai facili eccessi dei medesimi e dalla natu- 
rale loro tendenza a spingersi alle risoluzioni estreme, ed invece 
preferisce attenersi alle risoluzioni medie e conciliatrici. 

A ciò si aggiunga il prestigio derivante dalla tradizione mo- 
narchica, nonché il convincimento in tutti radicato della utilità 
dell'esistenza di un organo moderatore (1): e si vedrà quanto 
bene il Re possa adempiere, nel senso suindicato, alla sua fun- 
zione. 

A questo riguardo, si richiama segnatamente dagli autori 
l'intervento della Regina Vittoria nel 1884, quale mediatrice fra 
i partiti. E* risaputo che Tatto di riforma elettorale presentato 
allora dal Gabinetto liberale e adottato dalla Camera dei Co- 
muni, veniva respinto dalla maggioranza conservatrice di quella 
dei Lordi. Quindi ne derivò una grande agitazione nel paese per 
l'abolizione della Camera Alta: la Regina s'interpose fra i due 
partiti, ed in grazia del suo intervento fu presentato un pro- 
getto che potè egualmente ottenere l'approvazione della parte 
conservatrice di quella Camera e della parte liberale dei Co- 
muni (2). 

44. — Questa funzione mediatrice del Re, di fronte ai partiti 
politici che si contendono il campo nell'agone parlamentare, 
perchè possa essere bene adempita, esige che egli li tratti tutti 
in modo eguale e si mantenga in rapporti amichevoli coi loro di- 
versi capi, cui all'occorrenza potrà ed anzi dovrà chiamare al 
Governo. 

Il vero Re costituzionale, nel regno parlamentare, deve inten- 
dere a ricercare nel Parlamento quale dei partiti che vi si agi- 
tano rappresenti meglio la volontà del paese, ed a quello deve 
alternativamente concedere il potere, senza far prevalere in 
nessun caso le proprie opinioni o simpatie personali. 

Né è che al Re sia vietato di averne, la qual cosa non sarebbe 
possibile, data la sua natura d'uomo e d'uomo essenzialmente 
politico; gli è invece, che ei deve essere non l'uomo di un par- 
tito, ma il moderatore il regolatore l'arbitro delle vedute dei 
partiti tutti, e quindi, come non deve appartenere od aver ap- 
partenuto ad alcuno d'essi, è tenuto pure a non mostrare prefe- 
renza per taluni degli uomini parlamentari anziché per altri, o 
per talune opinioni politiche incarnate da questo piuttosto che 
da quel partito, e ciò per non dover con f ondere la volontà pro- 



ci) Cfr. Ugo, op. e loo. cit., n. 144, pag. 968. 
(2) Cfr. Dupkiez, op. e voi. cit., pag. 76. 
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pria personale con quella dello Stato. Che questa, e non l'altra, 
ei deve tendere sempre a far prevalere, rappresentante com'egli 
è della coscienza collettiva, custode come dev'essere della li- 
bertà di tutti, al solo intento di vedere constantemente realiz- 
zata nella comunanza sociale la tutela del diritto e dei più alti 
interessi nazionali. $ 

Senza ripugnanza la volontà individuale del Sovrano dovrà 
cedere, in ogni occasione, di fronte a questi interessi supremi 
d'indole generale, che, mentre consentono a tutte le diverse 
gradazioni e parti politiche i loro tentativi diretti a conquistare 
il potere, purché legittimi, esigono del pari che di esso potere 
venga accordato l'attuale esperimento solo a quello fra i partiti 
che abbia conquistato la maggioranza in Parlamento (1). 

Ed in questo senso diedero ottima prova, oltreché la Regina 
Vittoria in Inghilterra, i due Leopoldi nel Belgio ed i Sovrani 
nostri. 

Della prima non occorre discorrere, essendo noto abbastanza 
il sacrificio che più volte essa fece delle proprie predilezioni 
per le idee incarnate dalla parte conservatrice, al solo scopo di 
soddisfare i legittimi desideri della nazione. 

Quanto al primo Leopoldo, si sa come in una sua celebre 
lettera del 1856 egli dichiarasse di non voler aderire a verun 
provvedimento che tendesse a far prevalere un partito sull'altro. 
Di Leopoldo II, poi, si ricorda specialmente la risposta da lui 
fatta nel 1884 al partito liberale, allorché questo domandavagli 
da varie parti di negare la sanzione alla legge sull'istruzione 
primaria, che il partito cattolico, appena giunto al potere, s'era 
affrettato a far votare dalle due Assemblee. « Io non farò mai 
— egli disse — distinzione alcuna fra i Belgi; voi date prova 
di soverchia benevolenza lodando la mia saviezza, ma io accetto 
senza riserbo ciò che vi piace dirmi intorno alla mia osservanza 
dei doveri di Sovrano costituzionale ». E già questi stessi senti- 
menti egli aveva espresso nel discorso pronunciato dinanzi alle 
Camere il 17 dicembre 1865 in occasione della prestazione del 
giuramento (2). 

Se venisse poi domandato perchè Vittorio Emanuele fu chia- 
mato per eccellenza Re costituzionale e scrupoloso osservatore 
dello Statuto, non è difficile cosa né arrischiata trovarne la ra- 
gione, come vuole il Minghetti, in ciò, che in ngssun caso egli 
lece prevalere simpatie o ripugnanze proprie, interessi parziali o 
altre considerazioni estranee nella scelta dei ministri. Spesso egli 
diceva: « Io sono Re di tutti gli Italiani, non appartengo a par- 
tito veruno e sovrasto ad essi, non ho tenerezza per alcun 
gruppo di uomini a preferenza di alcun altro, e quando io sento 



(1) Cfr. in questo senso Morelli, op. cit., pag. 200; Montalcini, op. oit., pa- 
gine 745-757. È degno di nota speciale tutto il capo Vili, che questo A. dedica al- 
rargomento della funzione mediatrice del Re di fronte ai partiti, pp. 745-764. 

(2) Cfr. Lavbley, Dea formes du qouvernement (nella Revue dee dcux monde*, 
l.o agosto 1871, pag. 640); Ugo, op. e loc. cit., n. 148, pag. 969. 
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che la popolare rappresentanza mi porge una chiara indicazione 
del sentimento nazionale, non esito a seguirla ». E sempre, di 
fatto, la seguì (1). Lo stesso dicasi del compianto Umberto, il 
quale, se una colpa ebbe, secondo molti, quella fu di avere 
forse ecceduto nel seguire troppo fedelmente, senza esercitarvi 
un giudizio propio, le indicazioni e le espressioni dovute alle 
prevalenze interessate dei partiti. 

45. — Ben si comprende, peraltro, che quest'azione mediatrice 
e moderatrice di fronte ai partiti, più ancora che nel campo 
parlamentare propriamente detto ed in quello più largo dello 
svolgimento della vita politica nazionale, il Re può, in conformità 
alle regole da noi esposte, efTìcacemente esercitarla nei Consigli 
del Governo di fronte al Gabinetto, il quale rappresenta pur 
sempre in prevalenza le idee ed il programma di un partito, in 
quanto di regola emana dalla maggioranza del Parlamento. 

Infatti, essendo il Re il naturale tutore dei diritti delle mi- 
noranze in ispecial modo e quindi integratore di tutte quelle 
tendenze che non sono rappresentate nel Governo, in forza 
della sua autorevole influenza e per virtù del diritto che ha di 
porgere consigli pareri ammonimenti, potrà facilmente richia- 
mare i conservatori che si trovino al potere alla necessità di 
non trascurare del tutto i moniti delle nuove aspirazioni del 
paese, ed ai liberali che sedessero invece nei consigli della Co 
rona suggerirà di pazientare alquanto per non mettere a dura 
prova le istituzioni, mercè una elevazione politica troppo rapida 
e repentina delle masse (2). 

In tal guisa la Corona riesce, da un lato, ad avvicinare 
sempre più fra loro i partiti ed allontanarli dalle risoluzioni 
estreme cui aspirano senza posa in maniera esclusiva in virtù dei 
loro principi, per ricondurli definitivamente a quelle risoluzioni 
complete, esaurienti, di comune soddisfazione, che sole possono 
per lo più riuscire giovevoli alla nazione, nell'alternativa vicenda 
dei partiti e dei programmi contrastantisi il campo nel governo 
della cosa pubblica. 

D'altro canto, sarà questo un efficace mezzo di controllo e 
di vigilanza, perchè il Governo non istenda radici troppo par- 
tigiane nella giustizia e nell'amministrazione : e da ciò la Co- 
rona deve sempre trattenerlo con opportune ammonizioni (3). 

I ministri tendono a far prevalere le idee del loro partito, 
nel che possono eccedere ; il Re deve frenarli e moderarli con 
la sua influenza, affinchè appunto in ciò non eccedano: senza il 



(1) Minguetti, Scritti politici, già cit., pag. 837. 

(2) Cfr. in questo senso Movtalcini, ifist. regia e la retpons. minist., loo. cit., 
pag. 755. 

(3) e Fra le prerogative della Corona — diceva a questo riguardo il Minghetti — 
pongo eziandio quella di vigilare che il suo Governo non istenda radici partigiane 
nella giustizia e nell'amministrazione, ed ove ne vegga i segni ammonirlo e tratte- 
nerlo. Credo — soggiungeva — che un ministro richiamato dal Re all'osservanza 
dell'equità nel momento che gli porge a firmare un decreto di nomina o di promo- 
zione si rassegnerebbe ossequente all'ammonizione e ne prenderebbe norma per l'av- 
venire » (/ partiti politici e l'ingerenza loro nella giustizia e nell'amminittr azione, To- 
rino 1881, pag. 313). 
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governo personale, si ha cosi un ostacolo forte contro gli abusi 
del partito. 

Ben si comprende che, in questa parte, deggiono ammettersi 
quelle reciproche condiscendenze e transazioni senza delle quali 
il regime parlamentare non potrebbe funzionare, ricco com'è di 
incertezze e di questioni di confini fra i diritti rispettivi dei po- 
teri pubblici. 

Ben diceva perciò Ruggero Bonghi che, « perchè da una 
parte i ministri restino responsabili e dall'altra il Principe non 
si assoggetti a ogni lor volere, occorre di certo, nei primi e 
nel secondo molta prudenza e temperanza.. E' più facile tro- 
varle nel Principe che nei ministri, gonfiati dall'aura della Ca- 
mera. Pure quando il Principe avesse fermezza, i Ministri si può 
essere sicuri che piegherebbero.... I ministri, per moderare le 
loro pretensioni, devono aver riguardo all'alto posto che il Re 
tiene nello Stato, e alla necessaria ingerenza dell'autorità sua, 
perchè niente vi si disordini e tutto vi si armonizzi; il Re, da 
parte sua, ha riguardo alla responsabilità che s'addossano i 
ministri di quella tanta parte di volontà e discrezione sua, che 
influisce negli atti del Governo. Qui, come in ogni altra cosa 
umana, la corda troppo tirata si spezza > (1). 

46. — Ritorniamo così, senza volerlo, al punto di partenza. 

Come dicemmo fin da principio, il Sovrano partecipa di di- 
ritto a tutti i poteri, ed in una maniera così speciale, che si 
comprende come taluni abbiano potuto vedere nell'esercizio delle 
sue prerogative un potere distinto. 

In fatto, codesto esercizio è devoluto all'opera del Ministero 
responsabile; ma ciò non toglie che la funzione regia possa 
esplicarsi in un campo suo proprio, in guisa da influenzare grande- 
mente la condotta dei ministri. 

Infatti, bene adempiendo all'ufficio suo, la Corona potrebbe 
anzitutto scegliersi per suoi consiglieri quelle persone di onesta 
riputazione che di preferenza su altre sappiano mettere in 
atto le idee indicate dal Parlamento interpretando in ogni 
caso a discrezione tale indicazione, ed a tempo e luogo do- 
vrebbe revocare la propria fiducia al Ministero che non avesse 
saputo più a lungo meritarla e conservarla, intervenendo se 
del caso anche personalmente con un proclama al paese in fa- 
vore della politica più giovevole agli interessi della patria. 



(1) Bonghi, L'ufficio del Principe in uno Staio libero (nelle Questioni del giorno, 
Milano, Treves, 1893, pag/791): È noto come il valoroso pubblicista in quell'articolo 
(ohe fa pubblicato nella Nuova Antologia del 1893) sostenesse cbe il Principe non ha 
l'obbligo di accettare conio* ministri tutti quelli che gli vengono presentati da colui 
cui ha designato per la formazione del Gabinetto, e che invece deve aver cura della 
buona riputazione del Governo e perciò tener conto del carattere morale della per- 
sona. Ond'è che una volta formato il Gabinetto, dovrebbe vigilare la condotta di 
quelli, alla cui nomina ha apposto la sua firma onorata; anzi, questo sindacato mo- 
rale, questa vigilanza alta, pura, costante a tutela della moralità della condotta dei 
poteri pubblici dovrebbe costituire il principale ufficio del Principe in un Governo 
parlamentare: compito tanto più necessario in uno Stato libero, in quanto questo è 
piti soggetto a corrompersi di qualunque altro, sopratutto lo Stato parlamentare 
come il nostro (Ivi, pp. 69-72). 
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Ma, indipendentemente da ciò, la Corona ben potrebbe prov- 
vedere ad una buona elaborazione delle leggi, non consentendo 
che ministri poco scrupolosi al fine di ottenere l'appoggio di certe 
loro riforme mettano persino avanti il nome di essa, od impe- 
dendo senz'altro, per non dover poi ricorrere al rifiuto della 
sanzione che è cosa del tutto eccezionale e passata in disuso, 
che essi presentino come progetti di legge provvedimenti troppo 
immaturi od inopportuni. Essa potrebbe inoltre impedire che i 
ministri abbiano una sconfinata libertà per introdurre in Se- 
nato, con le famose infornate, persone cui essi siano legati da 
servizi più o meno leciti, candidati alla deputazione non riu- 
sciti, grandi elettori di un dato collegio politico, uomini ab- 
bandonati dalla stima universale per la loro immoralità; e ciò 
col vagliare scrupolosamente nei singoli casi se siano o no da 
approvare le nomine proposte dai ministri stessi, perchè poi 
la reiezione non si faccia dal Senato, mercè l'arrogazione di 
un diritto che è contro la lettera e lo spirito degli statuti, là 
dove il Senato è di nomina regia, e che pure in Italia è stato 
più volte esercitato, con grave scandalo della scienza costituzio- 
nale. La Corona potrebbe altresì provvedere alla convocazione 
annuale e sempre sollecita delle Camere, senza lasciare che il 
Parlamento rimanga chiuso nei mesi più propizi ai lavori par- 
lamentari, come purtroppo è stato praticato in Italia anni ad- 
dietro. Inoltre, essa potrebbe far sì che le sessioni si proroghino 
solo prima dello scioglimento della Camera dei deputati, o 
quando una necessità di ordine politico imponga questo come 
un mezzo per far tacere la tribuna nei momenti di straordinaria 
eccitazione nei partiti e per dar tempo agli animi di ritornare 
nella calma indispensabile alle discussioni legislative, siccome 
avvenne in Italia nel gennaio e febbraio 1894. Dovrebbe poi 
sempre impedire che la proroga avvenga senza alcun motivo 
appena apertasi la sessione, per effetto di un decreto surretizio 
strappatole con false relazioni, come nel dicembre 1894 presso di 
noi. Cosi del pari il Re molto potrebbe influire sull'esercizio del 
diritto di scioglimento della Camera, valutando le alte ragioni 
di Stato e tenendo conto esatto della situazione del paese di 
fronte alle lotte parlamentari, per non dovere mai consentire 
l'annullamento della rappresentanza nazionale sotto l'apparenza 
di un colpo di Stato con cui talora un ministro ha creduto op- 
portuno di liberarsi di una Camera che, forse per ragioni tutte 
private e partigiane, non gli garbava. 

Alla Corona sarebbe anche facile, col far valere la propria in- 
fluenza, il provvedere a che si mantenga una certa continuità e 
coerenza d'indirizzo nel ramo della politica e&tera — l'impedire che 
in forza del diritto di ordinanza si verifichino le più mostruose 
usurpazioni del potere legislativo da parte dell'esecutivo — il non 
consentire l'abuso delle leggi e dei provvedimenti eccezionali — il 
provvedere a distornare le più gravi e funeste fra le indebite 
ingerenze del potere politico nelle aule della giustizia, e ciò 
coll'opporre il proprio diniego ad ingiuste nomine o promozioni 
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o richiami o trasferimenti — il far sì che venga usato molto 
gelosamente del diritto di grazia e di amnistia, impedendo che 
le grazie abbiano a mercanteggiarsi col favore dei ministri e 
facendosene essa stessa per contrario iniziatrice allorché il paese 
giustamente e premurosamente reclami ed i ministri si abituino 
a non proporre — l'impedire l'abuso mostruoso che finora si è 
fatto nella concessione delle onorificenze, per opera di ministri 
troppo condiscendenti o partigiani od anche venali, e fare quindi 
in modo che la più alta istituzione dello Stato rimanga sempre 
davvero quale dev'essere, e quale fu realmente cosiderata dai 
migliori scrittori ed uomini politici d'ogni paese, la fonte degli 
onori non falsi e carpiti, ma veri e meritati (1). 

47. — Tutti gli effetti sopra indicati potrebbe la Corona con- 
seguire senza esercitare personalmente, nel senso più rigido 
della parola, alcuna delle attribuzioni accordatele dalle carte 
costituzionali, e solo impiegando sempre opportunamente ed ef- 
ficacemente quelle facoltà che vanno annesse alla influenza po- 
litica generale, di cui deve avvalersi normalmente nel governo 
dello Stato, di fronte all'influenza parlamentare, ma più special- 
mente di fronte al potere ministeriale, senza riuscire ad annul- 
lare né questo né quella. 

Elevata quindi quant'altra mai è la parte ordinaria che, nel 
governo della cosa pubblica, va fatta al potere del Re : notevole 
la estensione di un tal potere, il quale tuttavia non può mai 
diventare assorbente, finché almeno i partiti si trovino bene or- 
ganizzati nel rispetto dei principi anziché nel culto delle persone, 
e le opinioni politiche siano così profondamente radicate nel 
paese da rendere difficile la formazione o conservazione di Ga- 
binetti che seguano una politica contraria alle vedute del me- 
desimo. 

Nel corso ordinario delle cose il Re, se può lasciare che il 
paese si governi liberamente da sé stesso, con l'indicare quali 
persone debbano rappresentarlo nelle Assemblee parlamentari e 
col deferire a sua volta a questi rappresentanti l'indicazione gè- 
nerale di coloro che dovrebbero sedere al banco dei ministri, 
perchè in tal modo venga attuata la politica più conforme ai 
voti del Parlamento e del paese, può d'altro canto servire di 
ostacolo continuo agli eccessi dei poteri dello Stato, col far 
valere l'influenza di cui abbiamo parlato, e ciò anche quando 
non sia fornito di doti superiori (2): le quali, peraltro, è inutile 



(1) In questo medesimo senso si trovano degli accenni nello scritto del Bruxklli, 
Della istituzione di nn Consìglio privato della Corona nel nostro regime parlamentare, 
Bologna, 1895; efr. tutta la parto II. 

(2) Secondo I'Ugo, non sono necessarie grandi qualità per conoscere gli eccessi 
ai quali si lasciano trascinare i partiti, e quindi per esercitare la funzione modera- 
trice: e basta un ingegno poco elevato e quella pratica degli affari di Stato che non 
si può non acquistare rolla lunga permanenza sul trouo » (op. e loc. cit., pag. 971, 
n. 152). Noi dicemmo il contrario: ma ciò non toglie che la sola presenza stessa del 
capo dello Stato valga a rattenore e frenare molti abusi dei pubblici poteri, anche 
se egli, personalmente, non fosse di molto valore. 
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ripeterlo, lo mettono in grado di far sentire più efficacemente 
la propria azione, che fa del monarca qualcosa di ben diverso 
da un elemento semplicemente decorativo della Costituzione, 
come pretendeva il Bagehot (1). 

Ed ora passiamo ad esaminare l'influenza morale e sociale 
riserbata al Re. 



§5. 
Aspetto morale e «odale. 

48. — La ricerca intorno alla fisionomia della funzione regia 
nel Governo di Gabinetto non sarebbe completa, come avvertimmo, 
se non venisse delineato, accanto al suo carattere giuridico e 
politico, anche il suo aspetto morale e sociale. 

Altissimo infatti è questo speciale contenuto della funzione 
regia, e si affrettava a riconoscerlo lo stesso Gladstone, il quale 
anzi indicava la funzione politica del Sovrano siccome forse 
« meno importante ancora dell'uso ch'ei può fare dell'immensa 
influenza morale e sociale che appartiene personalmente al pos- 
sessore del trono » (2). 



(1) Il Bagehot riconosce, è vero, la immensa utilità del monarca, specialmente 
nel coreo della durata di uua amministrazione: ma è strano e curioso come egli si 
lasci domiuare eccessivamente dal concetto ohe le qualità richieste da un monarca 
costituzionale, tanto quando si tratti di organizzare l'amministrazione medesima come 
di vigilarla nel suo corso, siono di molto superiori alla portata ordinaria dell'intel- 
ligenza che hanno i monarchi, arrivati al trono per eredità, i quali invece sarebbero 
uòmini di facoltà molto ordinarie. Tanfo, egli dice, basterebbe guardare al fatto 
che in Inghilterra, solamente durante il regno della Regina Vittoria si sarebbero 
bene adempiuti i doveri del monarca costituzionale: e per quanto se ne possa giudi- 
care dall'esperienza, la quale del resto sarebbe perfettamente confermata dalla teoria^ 
non vi sarebbe ragione di sperare ohe possa esistere una successione di Sovrani 
aventi le qualità necessarie per bene esercitare il proprio uffizio (Cfr. op. cit., pa- 
gine 116-117, 131-138). 

Così il valoroso scrittore viene a distruggere, con una sconfortante con- 
clusione, quel coucetto tuttavia esatto ohe egli avea dimostrato di essersi formato 
circa V utilità della esistenza del monarca costituzionale. Imperocché, anche volendosi 
restringere a questo concetto, in luogo di quello piti propriamente giuridico deri- 
vante dalla necessità di un tale organo per il buon governo deUo Stato e che noi ci 
occupammo di delineare, è evidente ohe desso non avrebbe più che un tenue valore 
teorico, una volta che in pratica non possano aversi degli uomini che sappiano in- 
carnare le doti necessarie all'esercizio del compito del monarca. 

Senonchè, questo concetto appunto è errato: iu fatti non la sola Regina Vit- 
toria in Inghilterra, ma anche i due Leopoldi nel Belgio ed i primi due Re 
d'Italia possono essere additati come modelli di sovrani costituzionali. D'altronde 
l'argomento del Bagehot si riconnette piuttosto alla necessità di un capo dello 
Stato elettivo anziché ereditario; e quindi per nulla dovrebbe influire nello stabilire 
la portata giuridica e politica del potere e della influenza che un monarca costitu- 
zionale può esercitare nel Governo di Gabinetto. 

Noi abbiamo cercato appunto di dimostrare la estensione abbastanza notevole 
di cotale influenza nei momenti ordinari e straordinari della vita dello Stato: ne 
dobbiamo punto preoccuparci se, nel fatto, siano molti o pochi i monarchi che ab- 
biano saputo o potuto esercitare la medesima, o ohe mólti o pochi siano per es- 
sere in avvenire quelli che dovranno saggiamente conformarsi ai principi suesposti, 
nell'esercizio dei doveri del trono. 

(2) Op. cit., ii. 23. 
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Tuttavia sono pochi gli autori di diritto costituzionale i 
quali siansi occupati di delineare questo duplice aspetto della 
funzione della Corona; né è stato sufficientemente avvertito, da 
coloro che ne intravidero l'importanza, come l'influenza morale 
di essa abbia piuttosto un carattere intrinseco in quanto è 
inerente al fatto medesimo della istituzione regia, mentre la sua 
influenza sociale assume un carattere estrinseco in quanto si 
manifesta con l'azione del Re nei rapporti esterni coi suoi sud- 
diti, e dipende quindi dalla maggiore o minore attività che egli 
esercita in questo campo. 

49. — L'influenza morale del Sovrano deriva innanzi tutto 
dalla potente attrattiva ideale che lo splendore del trono ed il 
complesso delle tradizioni dinastiche esercitano di fronte agli 
organi tutti del potere pubblico ed alla massa dei cittadini in 
genere. 

In questo senso ha un valore notevole la concezione del Ba- 
gehot per rispetto alle parti imponenti della Costituzione, le 
quali sono quelle che più direttamente vanno al cuore delle 
masse e diventano obbietto di venerazione, onde appunto acqui- 
stano una immensa influenza morale. 

Da un lato, infatti, non è possibile negare che gli elementi 
di una Costituzione che attirano maggiormente il rispetto siano 
quelli aventi, come disse quello scrittore, un'aria teatrale e 
maestosa, che agiscono sui sensi, che pretendono personificare 
le più grandi idee dell'uomo, che si vantano talvolta di una ori- 
gine sovrumana. 

« Tutto ciò che affetta un'apparenza mistica o un'origine oc- 
culta, tutto ciò che brilla agli occhi e ciò che si mostra con 
un vivo splendore durante un momento per disparire in seguito, 
ciò che non è visibile che in una maniera intermittente, ciò 
che è di pura apparenza e che nondimeno tocca la curiosità, 
ciò che sembrerebbe cadere sotto i sensi e che fa tuttavia pro- 
fessione di maturare dei risultati che loro sfuggono; ecco, qua- 
lunque siano le varietà della forma, qualunque la definizione o 
la descrizione che se ne dà, l'obbietto, il solo obbietto che va 
diritto al cuore delle masse » (1). 

D'altro lato poi questi elementi devono alla forza della tra- 
dizione storica, alla lontana consacrazione del tempo che n'è 
venuto facendo degli obbietti d'incontestata venerazione, quel 
carattere speciale di dignità che fa loro acquistare una immensa 
influenza morale, di fronte alle masse. Oli uomini si lasciano 
sedurre ed affascinare da tutto ciò che è tradizionale, perchè 
istintivamente tratti al culto di quelle cose grandi che attirarono 
il rispetto dei loro antenati. 

La Corona costituisce certamente il principale di questi ele- 
menti, quello che a preferenza di ogni altro riveste i caratteri 
suddetti e che perciò, operando in maniera insensibile, più fa- 



fi) Vedi Bageiiot, op. cit., pp. 10-11. 
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cilmente affascina la moltitudine ed ottiene degli effetti morali 
per, vero dire sorprendenti. 

È dessa, per dir così, la rappresentanza sempre visibile tan- 
gibile e brillante del potere, che ognuno può comprendere e che 
crede di comprendere, che risponde meglio ad un sentimento 
diffuso negli uomini, i quali amano appagarsi di idee semplici che 
parlino alla loro immaginazione ravvivandone i ricordi e conser- 
vandone le tradizioni; e perciò appunto la istituzione monar- 
chica si è quasi generalmente considerata di gran lunga supe- 
riore a quella presidenziale (1). 

50. — La permanenza ereditaria dell'istituzione della Corona, 
in mezzo al generale e multiforme cambiamento di uomini e di 
cose, costituisce un centro sempre vivo e perenne di idealità 
per le masse e quindi fa di essa una grande forza morale che, 
con quanto si è detto prima, contribuisce a spiegarci il grande 
e vivo interessamento che prende sempre la nazione per la 
sorte e la vita del suo Sovrano e dei membri della sua fa- 
miglia. 

« Un rispetto profondo e una tenera affezione — diceva il 
Gladstone con frase poetica — circondano la persona di colei 
che è la sola guardiana permanente e sempre fedele delle dispo- 
sizioni fondamentali della nostra Costituzione. Ella è il simbolo 
della legge e, lasciando da parte la metafisica e gl'incidenti 
anormali delle rivoluzioni, la sorgente del potere. I Parlamenti 
ed i Ministeri passano, ma essa rimane investita per tutta la 
sua vita del dovere reale, ed è rispetto a loro ciò che la quercia 
della foresta è rispetto alla messe novella che copre il piano. 
Quando le auguste funzioni della Corona sono rischiarate dai 
raggi dell'intelligenza e della virtù, esse si trasformano in una 
dignità più alta che non possa esprimere la parola e che non 
possano conferirle gli atti del Parlamento, e presso un popolo 
generoso la lealtà tradizionale acquista, come diceva il Burke, 
la forza di una passione ed il calore di un attaccamento perso- 
nale. Noi siamo sempre disposti a subire l'influenza di coloro 
che amiamo, o piuttosto noi la subiamo di già » (2). 

Immenso, invero, è il prestigio derivante alla Corona da questo 
carattere di stabilità che essa assume, dinanzi alla lotta dei 



(1) Il concetto che la monarchia costituzionale presenta il vantaggio di offrire 
un'idea semplice, è propriamente del Bagehot, ed il Montalcini l'illustra, col chia- 
rire la distinzione da quello fatta fra le parti di una Costituzione e ricordare quanto 
opportunamente diceva uno scrittore francese : « Si le souverain est éloigné, on se le- 
figuro entouré d'uno splendeur, revAter d'une puissanoe et orné de qualités aux- 
quelles très-souvent la reali té ne oorrespond point. Quand il est près, ces revnea 
qn'il passe entouré d'un brillant état -major, ses pompeuses apparitions en public, 
808 grandes réceptions saisissent davantage encore, peut-étre, car les sene sont de la 
partie ... et les répnblicains les plus ardents et les plus convaincus s'y laissent 
premi re cornine les autres ; inis en présen ce de la royauté ils deviennent parfois plus 
rovai i 8 tea que le roi, et l'on ne sanrait s'en étonner car le speotaole plus nouveau 
pour oux les frappe davantage et les désarconne trop vite » (Tallichkt, De$ Con- 
stitutians dans Uh démocraties, Hibl. Univ. 1886, I, 90; Montalcini, L'istituzione 
regia, ecc., già cit., pp. 665-666). 

(2) Op. cit, ii. 23, pp. 50-51. 
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partiti anelanti al potere ed al mutarsi e rimutarsi di ministri e 
Ministeri che governano il paese (1). 

Mentre la vita politica nazionale si agita in una serie di bat- 
taglie interminabili, nelle quali le generazioni succedentisi alle 
generazioni intrecciano le vittorie alle sconfitte, i momenti 
della gioia e del trionfo a quelli del dolore e dello scoramento; 
mentre i Governi e i Parlamenti discutono perpetuamente su 
tutto e su tutti, riuscendo così talvolta ad affievolire l'autorità 
e l'efficacia morale della legge ; solo l'istituzione della Corona, 
avvinta com'è alle tradizioni dinastiche, sta a rappresentare 
permanentemente lo spirito storico della nazione, intendendo a 
conservare rispettato l'impero del diritto e della legalità, ed il 
principio di autorità inerente al concetto dello Stato mira a tem- 
perarare con l'indefettibile svolgimento graduale e progressivo 
della vita nazionale, sulla quale quindi potentemente influisce 
con l'allontanarla da ogni aberrazione o trasmodamene di pen- 
siero e d'azione. 

Come simbolo della unità e della storica continuità della vita 
della nazione, il Sovrano è ciò che il Principe Consorte, in un 
suo discorso a Salford, ad occasione dello scoprimento della 
statua della Regina, chiamava « the representative of the insti- 
tutions of the country » (2), ed altri, non meno giustamente, 
chiamò « the leader of the people » (3), il quale popolo trovasi 
in quelle istituzioni rappresentato, e perciò si sente costante- 
mente unito con vincolo d'affetto a colui che .ne è a capo e 
siede sul trono, intento ad assicurare sempre nel governo dello 
Stato il trionfo della volontà del paese mercè la integrazione della 
rappresentanza di quegli elementi sociali che non potrebbero al- 
trimenti farsi valere, sia per insufficienza propria che per ma- 
lanimo altrui. 

Il Re rappresenta il principio sempre immanente della giu- 
stizia, che non piega di fronte alla prepotenza del numero, ep- 
perciò viene raffigurato dalle masse come il tutore dei deboli e 
il rappresentante dei destini perenni della comunanza tutta in- 
tera, il cui ultimo fine è quello del progresso, ma del progresso 
ordinato e ben inteso, pel quale sugli appetiti e sulle ingor- 



(1) « Se noi consideriamo — dice il Sidgwick — le attuali condizioni sociali nelle 

anali il tipo della monarchia costituzionale inglese esiste negli Stati europei occidentali, 
obbiamo certamente annoverare siccome importante, per gli effetti ohe ha sulla 
immaginazione popolare, la nuova apparenza di stabilità ohe il Governo acquista 
con la permanenza del suo capo formale fra i cambiamenti dei ministri. La tacile 
disposizione di questi cambiamenti ad occorrere con disturbante frequenza è uno 
dei difetti di questa forma di Governo; e se è stato detto che il cattivo effetto di 
tali cambiamenti nel macchinismo del Governo è piuttosto velato che diminuito dalla 
irremovibile permanenza del monarca ereditario, noi — soggiunge — possiamo fa- 
cilmente aggiungere che il velarlo è mitigarlo, dovendosi alla pratica importanza 
del prestigio del Governo il produrre un senso generale di confidenza fra 1 gover- 
nati e mantenere il costume di una speciale obbedienza » (Op. cit., pag. 415). 

(2) The Englieh Monarchy, nella Quarterly Review, già cit., pp. 4, 32. 

(3) Vedi Palgravk, English Commonwealth, London 1831, voi. I, pag. 62; 
Disraeli, Coningsby, lib. VII, cap. 2.°; Buunialti, II Governo parlamentare in Inghil- 
terra ed in ltalia t introd. al voi. 3.* della Bibl. delle ioienze politiche, p. XVI. 
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Ma senza dubbio la classe che il Principe deve curare di 
più, è quella di coloro che in tutti i modi contribuiscono al 
progresso ed alla elevazione della cultura del paese. « In questi 
sopratutto vive e s'illumina la coscienza pubblica. Questi ne 
hanno il vero indirizzo, se non nell'oggi, nel domani. Sono il 
più gran lusso, il più grande ornamento, anzi, de) Principato. 
Gli danno più luce che non ne ricevano. Il Principe deve mo- 
strare di prendere grande interesse alle arti, alle scienze, alle 
lettere, e prendervelo davvero, non con elogi casuali e a fior 
di labbra, ma con profondità di sentimento. Non serve tanto 
che le protegga, quanto che le ami, e dia prova di stima e di 
affetto, come ai migliori amici suoi,* a quelli che vi eccellono. 
Né avrà non solo gloria egli stesso, ma profitto. Si metterà cosi 
e sarà visto davvero nel vertice dello Stato » (1). 

E per verità il Bonghi non ha fatto che elevare in tal modo 
alla dignità di un principio generale, di una dottrina, ciò che in 
pratica ha sempre operato la nostra monarchia, per cui anche e 
sopratutto in questa parte dell'ufficio suo sociale ha potuto es- 
sere additata come modello invidiabile a tutte le altre di Eu- 
ropa (2). 

In tutte le occasioni, infatti, dalla Reggia italiana è partita 
in ogni tempo la voce non iscompagnata dall'esempio della più 
profonda devozione all'idea ed al sentimento operoso della 
virtù, del dovere, del sacrifizio. A nessuno più è ignoto che 
non vi è classe di cittadini o ramo di attività sociale cui i 
Sovrani nostri non abbiano dedicato le attenzioni e le cure più 
scrupolose ed affettuose, riscaldandole sovente e secondandole 
con la presenza e con la parola. Le più elevate produzioni in- 
tellettuali di ogni ramo han trovato le maggiori loro protezioni 
nella Reggia, cosi come vi hanno non invano ricercato una 
ricompensa le grandi opere del lavoro industriale e manuale, 
come infine e sopratutto vi han trovato rifugio ospitaliero i pianti 
e le sofferenze del popolo. 

È questo il punto che merita in modo speciale la nostra at- 
tenzione. 

54. — Senza dubbio, l'accrescersi spaventoso delle miserie 
umane nelle classi diseredate dalla fortuna ha giustamente ri- 
chiamato in questi ultimi tempi l'attenzione degli statisti, degli 
scrittori, dei pubblicisti e degli uomini di cuore d'ogni paese. 

Ed è in questo campo specialmente che deve oggi concen- 
trarsi e farsi più efficacemente sentire razione sociale del So- 
vrano. 

Quest'azione, in una società che ha la guerra nell'anima, per 
usare la frase incisiva del Bonghi, può e deve esplicarsi in due 
modi diversi : anzitutto essa vuol essere sollevatrice material- 
mente, quindi moralmente pacificatrice. 

(1) Bonghi, scritto e loc. cit., pp. 88-89. 

(2) Ciò fu avvertito dallo Zanichelli nell'articolo di risposta che fece a quello 
del Bonghi succitato: Cfr. L'ufficio del Principe in uno Stato libero (Rasa, di $ciense 
sociali e politiche, 1.° marzo 1893, n. 151). 



— Ol- 
ii primo scopo si consegue facilmente, quando si pensi che 
il Sovrano, in virtù della beneficenza, può in maniera diretta 
contribuire ad attutire le sofferenze delle classi bisognose e ad 
incoraggiare in genere le più nobili iniziative individuali. 

« In una società, scriveva Ruggero Bonghi, in cui i malanni 
delle classi povere non sono forse maggiori che in altri tempi, 
ma sono sentiti tanto di più, e con tanto maggior risentimento, 
è obbligo del Principato di occuparsi a lenirli tutti. Nessuna 
opera di beneficenza dev'essere tentata nel paese, di cui esso 
non prenda parte. E prender parte non è solo dar denaro, ma 
mostrarsi di un pensiero operoso. Compirà così una funzione di 
grande importanza sociale; attutirà, per quanto può dipendere 
da lui, una delle più dolorose lacerazioni dell'ora presente (1). 

Così dev'essere, postochè il capo dello Stato deve costituire, 
oltreché un organo politico, un elemento principalissimo della 
società, che in essa si compenetri abbracciandola quasi e rias- 
sumendola in sé stesso ; poiché in questo modo soltanto ei 
può diventare per dir così l'anima delle più efficaci iniziative in 
tutte quelle opere dirette a migliorarne la struttura e agevolarne 
le funzioni in guisa da dare e conservare sempre allo Stato una 
base solida ed incrollabile. 

E così di fatto usarono i nostri Sovrani in modo speciale, i 
quali non tralasciarono occasione di profondere i tesori della loro 
generosità verso le classi più meritevoli di sollievo, di accorrere 
colPobolo pietoso e con uno slancio di sentimento elevato per 
lenire tutte le più grandi sventure, di prendere essi stessi sotto 
la loro protezione l'impianto o la cura di istituti e di opere di 
beneficenza di ogni sorta. 

55. — Ma in un altro modo, non perchè indiretto meno effi- 
cace, potrebbe il Principe contribuire con l'opera sua al miglio- 
ramento economico e morale delle classi povere, esercitando 
un'azione che si direbbe socialmente pacificatrice. 

Gladstone ci dice, e con lui ripetono tutti i migliori scrittori 
del secolo d'oro della Costituzione inglese, che il Principe Con- 
sorte, il quale si sentiva irresistibilmente tratto verso i progressi 
sociali sotto tutte le forme, lo era in particolar modo verso quei 
progetti di riforma che avevano per fine di opporre rimedi nuovi 
alle miserie sociali (2). 

E noi vediamo di fatto che, sotto l'alta protezione della Reggia, 
la quale non ha per nulla paventato i progressi delle idee de- 
mocratiche, in una nazione quale l'Inghilterra, dove pure il nome 
stesso di democrazia fu per secoli ignorato, si ebbero specie nella 
seconda metà del secolo scorso tutta una serie innumerevole di 
riforme, di leggi e di provvedimenti d'indole sociale, dirette a 
rimediare in parte alle stridenti contraddizioni fra capitale e la- 
voro, che altrove hanno ormai raggiunto proporzioni tali da de- 
stare gravi apprensioni. 



i 



1) Scrìtto e loco citato, pp. 84-85. 

2) Op. cit., pag. 56. 
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Tant'è, siccome quivi si venne costantemente in aiuto delle 
classi povere, le teoriche socialiste non hanno potuto trovare 
una base favorevole di sviluppo, a quella stessa stregua che in 
altri paesi, nei quali si va ormai invocando da molti l'azione 
della Corona come quella sola che potrebbe riuscire a moderare in 
qualche modo le pretese eccessive delle classi borghesi, allo scopo 
di sollevare materialmente quelle meno agiate e rialzarne anche il 
livello intellettuale, per guisa che venga a ristabilirsi quel tale 
equilibrio senza il quale non è possibile restaurare definitiva- 
mente l'ordine della società già da lungo tempo scosso per 
effetto di dottrine, che in tanto trovano il mezzo di abbarbicarsi 
nelle classi inferiori, in quanto queste finora sono state se non 
del tutto, certo in gran parte escluse dalle cure e dalle provvi- 
denze dei governanti. 

Fu bene avvertito che non è facile determinare qual dovrebbe 
essere razione della Corona di fronte al crescente sviluppo ed 
alla diffusione rapida delle teorie socialiste, tanto più se si 
pensi che, sostanzialmente, queste dottrine tendono ad eliminare 
quella, al pari delle altre istituzioni dello Stato (1). 

Ma ciò non toglie che, anche con le istituzioni presenti, non 
si possa far molto per diminuire e lenire quei contrasti fra le 
diverse classi sociali, che vanno assumendo un carattere sempre 
più pericoloso: pericoloso perchè, mentre da una parte non si 
può disconoscere che le maggioranze parlamentari e quindi i 
governi che ne escono risentono troppo di quegli interessi e 
tendenze egoistiche delle classi medie borghesi alle quali appar- 
tengono, e con una imprevidenza appena immaginabile diventano 
sorde alla necessità di riforma che batte urgente alle porte 
di tutte le leggi civili e le istituzioni economiche che ci go- 
vernano, — d'altro canto le classi operaie e quelle proletarie, 
forse per il basso livello intellettuale in cui sono state finora 
tenute, non sentono in sé tanta forza di resistenza da opporsi 
vigorosamente alle solenni utopie delle quali amano imbeverle i 
demagoghi a buon mercato ed i sovversivi di ogni genere e gra- 
dazione, ed invece di reclamare con mezzi pacifici quelle lente 
e graduali riforme sociali che pure hanno assicurato la solidità 
delle presenti istituzioni in Inghilterra, si sentono irresistibilmente 
tratte ad irrompere con impeto e violenza contro le istituzioni 
attuali e contro il principio d'autorità rappresentato dagli uomini 
ad esse preposti. 

In tal guisa l'incendio minaccia di divampare, se una forza 
superiore non interviene ad arrestarne l'imminente pericolo. 
Questa forza, pure d'indole sociale, ha da ricercarsi secondo 
molti nella Corona, e forse non a torto. 

€ Può la Corona, si domandava di recente uno scrittore ge- 
niale, esercitare una efficace influenza sul Gabinetto composto 
alla perfine di uomini a lei devoti, ed anche sulla pubblica opi- 



(1) Cfr. Brumalti, Il diritto costituzionale e la politica nella politica e ntUe istitu- 
zioni, 1900, voi. II, pag. 259. 
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nione? Io non esito a crederlo; ma è materia ad un capitolo 
cosi nuovo sui doveri del Principe, che non è forse ancora giunto 
il tempo di formularla a dottrina, mentre ancora si invocano i 
primi esperimenti e non si disegna sull'orizzonte alcun avviamento 
a codesta sua nuova, alta, delicata funzione » (1). 

Volentieri ci associamo anche noi al pensiero del Brunialti, 
lieti in ogni modo di poter constatare che alta e delicata davvero 
ha da essere questa nuora funzione della Corona: tanto nuova, 
che è destinata a sostituire l'antico contenuto politico di essa, 
il quale, se non è del tutto esaurito, certo, col nuovo mec- 
canismo del Governo parlamentare, è passato in seconda linea, 
appunto per dar luogo alla prevalenza di un carattere e di 
un contenuto che sembra più conforme all'indole mutata dei 
tempi ed alla crescente necessità di armonizzare con gli interessi 
supremi dello Stato le esigenze della struttura complessa della 
società, alla necessità cioè di sociocratizzare lo Stato, per usare 
una parola tolta dalla nomenclatura di Saverio Scolari, o, come 
altri dicono, di socializzarlo (2). 

E questo infatti l'unico mezzo di rendere solide e durature le 
presenti istituzioni, nel movimento evolutivo che immancabilmente 
le domina: che, altrimenti, esse verrebbero esposte a rovina 
certa ed irrimediabile. 

56. — Perciò quest'alta ed importantissima funzione sociale 
della Corona si rannoda a quella influenza che essa può e deve 
esercitare sulla opinione pubblica in generale, dalla quale il So- 
vrano, come tutti gli organi dello St^to, è a sua volta dominato. 

In verità, non vi è parte od atto del regime costituzionale, in 
cui non debba penetrare questa forza potente della pubblica 
opinione per esercitarvi il suo influsso ; ed è con essa appunto 
che si trova per dir così alle prese il Sovrano, allorquando, in 
ispecie nelle crisi parlamentari e ministeriali, egli è tratto costi- 
tuzionalmente, in virtù della sua posizione, ad interpretarla e 
farla valere, a costo anche di sacrificare per essa le proprie 
simpatie o preferenze personali. E noi avemmo occasione di esa- 
minare vari casi, in cui la Corona è costretta a ciò fare. 

Ma, d'altra parte, vedemmo come essa non debba rendersi 
schiava della tirannia della piazza; epperò un compito importan- 
tissimo le spetta a questo riguardo, quello cioè di dirigere co- 
stantemente e di educare per dir così amorosamente la opinione 
pubblica medesima, ond'essa possa servire di guida saggia e 
sicura all'azione costituzionale dei poteri dello Stato. 

Potremmo in proposito citare l'esempio di casa nostra, che è 
molto istruttivo. Nessuno infatti può aver dimenticato quanto 



(1) Bruni alti, op. e voi. cit., pag. 260. 

(2) Recentemente il prof. A. Majorana ha osservato che, « poiché è certo che 
la tendenza dei nuovi tempi si viene sempre più affermando nel senno della socializ- 
zazione, ossia di rendere collettivo il modo di provvedere alla soddisfazione dei bi- 
sogni umani, ognuno potrà ritenere che a tale tendenza meno di ogni altra cosa si 
potranno sottrarre le intituzioui parlamentari » (Cf'r. Il (lorerno parlamentare all'ini- 
zio del secolo A'A', nella Ri/orma sociale, anno Vili, voi. XI, fase. IV, 15 aprile 1901, 
pag. 358). 
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abbia contribuito Vittorio Emanuele, d'accordo col grande Cavour, 
per ottenere quella moderata e sapiente quanto regolata elabora- 
zione della opinione pubblica e della coscienza nazionale, in base 
alla quale soltanto il popolo italiano, in costante comunanza ed 
uniformità di vincoli di affetto e di sentimento con la Reggia, 
potè giungere diritto alla consecuzione di quei principali fini cui 
aspirava da secoli, cioè a dire l'unità, l'indipendenza, la libertà (1). 

Ma, a prescindere da tutto ciò, è innegabile che il Re, 
per le funzioni continue di rappresentanza ch'egli esercita, su- 
prema fra tutte quella di rappresentare costantemente il paese 
cosi all'interno come all'estero, ed inoltre per il fatto di essere 
tratto dalla propria posizione a presiedere le grandi sQlennità 
nazionali e servire di centro a tutte le relazioni diplomatiche con 
gli altri Stati, egli che trovasi al vertice dello Stato e quindi di 
tutta la organizzazione sociale, è posto nelle condizioni più fa- 
vorevoli per esercitare un'influenza sempre benefica, sempre edu- 
cativa e moralizzatrice sulla opinione pubblica. 

Pertanto la Corona può riuscire a moderare e dirigere 
questa forza verso gli alti fini dell'azione dello Stato, e, mante- 
nendola entro i dovuti limiti, trarne quel vantaggio maggiore che 
sia possibile per procurare alla nazione ed all'organismo sociale 
in genere il massimo benessere materiale e morale. 

Scrisse Guido Jona che « la Corona ha bensì perduto di forza 
materiale, ma ha guadagnato in forza morale, in prestigio ; per 
cui la sua posizione si è di tanto rialzata di quanto la forza delle 
idee e dei principi supera ^a forza materiale » (2). 

E ciò è innegabilmente vero ; poiché la posizione fatta al Re 
costituzionale moderno è di gran lunga superiore a quella dei 
Re feudali e dei monarchi assoluti degli ultimi tempi. Ma ciò 
non è tutto. 

Alla influenza morale insita nella funzione regia quale si è 
venuta delineando nello Stato moderno, giova aggiungere, per 
rapporto al Governo di Gabinetto, quel carattere tutto sociale 
per cui essa, nel senso sopraindicato, acquista un'importanza finora 
davvero sconosciuta, tale da conservare ognor più alla figura del 
Re, sia di fronte alla scienza come alla pratica della vita, così 
nelle menti dei dotti come nel cuore del popolo, quella di un 
organo principale ed essenziale alla vita ed al progresso dello 
Stato moderno. 



(1) Questo concetto troviamo accennato nell'opera recente e già ricordata del 
Brunialti (pp. 254-255, voi. II), il quale autore opportunamente accenna al tenta- 
tivo che si è fatto per dare un ordinamento giuridico alle relazioni fra il Re e la pub- 
blica opinione mediante l'istituto del referendum regio. Ma, com'è noto, quel tentativo 
falli nel Belgio; opperò non crediamo di dovercene qui occupare, anche perchè l'ar- 
gomento è di natura .sua così speciale, che non può avere che una lontana attinenza 
soltanto con quauto stiamo dicendo sull'azione sociale della Corona (v. Brunialti, 
a pp. 256-250). 

(2) Op. cit., pag. 137. 
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§6. 
Satura, limiti e guarentigie. 

57. — Delineata così la fisionomia della funzione regia nei 
diversi aspetti da essa assunti nel Governo di Gabinetto, rie- 
scirà più facile la ricerca intorno alla sua natura essenziale. 

Sono tratti evidentemente a negarne ogni e qualunque carattere 
giuridico coloro che, come il Miceli, questo carattere vorrebbero 
fòr derivare dalle funzioni effettive che la Corona esercita di 
fronte al Gabinetto, le quali, secondo costoro, specificamente 
sarebbero ridotte ad una partecipazione limitata nella costituzione 
del Gabinetto, e più limitata ancora per rapporto alla cessazione 
di esso, genericamente poi alla semplice influenza 

Ora, si dice, l'influenza è un elemento così vario, così elastico, 
così oscilllante, così mutevole e così intimamente legato con una 
quantità di cause variabili anch'esse, che non si potrà mai sot- 
toporre a norme giuridiche; che, qualora venisse fissata o limi- 
tata, perderebbe tutto il suo carattere, cessando di essere in- 
fluenza personale per diventare altra cosa; né al diritto potreb- 
besi dare una mobilità eccessiva, senza distruggerne del pari 
la natura essenziale. 

Per ciò non si esita ad affermare che i diritti della Corona 
di fronte al Gabinetto non sono giuridicamente definiti, e quan- 
d'anche potessero esserlo, mancherebbero le condizioni per l'e- 
sercizio di essi. Imperocché, tra la Corona con la sua influenza, 
e il Gabinetto col sentimento e con la paura della responsa- 
bilità dinanzi al Parlamento, è facile supporre che riuscirà defi- 
nitivamente a dominare il secondo, pur tenendo conto delle 
oscillazioni che vi possano essere in senso contrario e pur am- 
mettendo che un tale sopravvento sia perfino conforme a giu- 
stizia. 

Incontestabilmente adunque la Corona, nel Governo costitu- 
zionale, verrebbe' ad assumere di fronte al Gabinetto una po- 
sizione giuridica oltremodo vaga ed indeterminata. 

Né questa posizione potrebbe dirsi in armonia con le basi 
giuridiche della Corona medesima e coi rapporti che dovreb- 
bero intercedere fra di essa e gli altri pubblici poteri. 

Non, infatti, con la coscienza giuridico politica e con le neces- 
sarie condizioni di fatto della convivenza (che, secondo il Miceli, 
costituirebbero la prima di quelle principali basi), poiché, in ri- 
spondenza ad esse, dovrebbe la monarchia esercitare una funzione 
effettiva e non di semplice apparato, ed il monarca dovrebbe 
essere « un organo vivo ed attivo dello Slato, un centro di azione 
e non di sentimenti », il che non è. 

Ma la Corona non risponderebbe neppure all'altro suo com- 
pito, consistente nella rappresentanza concreta, nella rappresen- 
tanza degli interessi comuni e dei lati comuni degli interessi 
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singoli; poiché, infatti, la rappresentanza della Corona non è più 
effettiva, oppure, se qualcosa di effettivo rimane in questa fun- 
zione di rappresentanza, non è certo la rappresentanza di interessi 
generali, quale il principio richiede: tanto è vero, che la Corona 
non solo non riesce a far prevalere la sua opinione e la sua 
volontà, ma è costretta in genere a seguire l'opinione e la volontà 
del Gabinetto, il cui predominio significa appunto « il predominio 
della rappresentanza discreta sulla rappresentanza concreta ». 

Infine, mentre la posizione della Corona di fronte agli altri 
pubblici poteri dovrebbe essere quella di un potere coordinante, 
avviene invece di fatto che, venendo le funzioni effettive della 
Corona tutte nelle mani del Gabinetto che ad essa si sostituisce 
nella vita reale dello Stato pur lasciandole un potere formale, 
anche un tal compito deve passare in potere di quell'organo, il 
quale poi non è atto ad adempirlo, non avendo esso una vita 
propria, ma essendo piuttosto un'appendice di un altro organo, 
cui deve vita vigore e potenza, e cioè la Camera dei deputati : 
avverrebbe quindi che quella funzione coordinante, invece di 
servire all'equilibrio dello Stato, condurrebbe allo spostamento 
di esso a vantaggio esclusivo di un organo. 

In sostanza, tutte queste gravi ed inaspettate conseguenze 
sarebbero dovute alla natura stessa del Governo di Gabinetto, 
che si vuole sia un prodotto pio li ti co, infiltratosi nel diritto per 
isnaturarne a poco a poco il carattere, pur accordandogli una 
maggiore flessibilità e mobilità. 

E ciò appunto avrebbe determinato, se non l'assoluta man- 
canza, almeno l'incertezza di carattere giuridico della Corona 
nel Governo costituzionale, quale si è svolto nella sua nuova 
forma parlamentare. 

Tale, nelle sue linee generali e sostanziali, ci sembra la teo- 
rica esposta dal Miceli (1), che, in Italia, riassume certamente 
tutte le tendenze contrarie a quella dominante nella materia così 
complessa del Governo di Gabinetto. 

58. — Evidentemente questa teorica ha un vizio d'origine, al 
pari di quella di tutti coloro che, come il ricordato autore, pur 
non potendo non ravvisare nel Gabinetto « il prodotto lento e in- 
cosciente di una quantità di cause storiche » (2), mal si adattano 
a raffigurarlo come un prodotto di natura giuridica, appunto per- 
chè, lungi dal considerarne la struttura organica normale, pren- 
dono piuttosto di mira i deviamenti e le adulterazioni di codesto " 
nuovo regime, cui tendono a qualificare uno stato di fatto puro 
e semplice, per eccellenza arbitrario. 

Senonchè, noi abbiamo visto come tutta la moderna dottrina 
costituzionale svoltasi intorno al Gabinetto contraddica aperta- 
mente a questa concezione. Quindi la configurazione che si vuole 



(1) Cfr. op. cit., tutto il capo III del voi. I, Funzioni della Corona in genere, ed 
anche il capo IV, in cui l'A. tratta delle funzioni specifiche della Corona, dimo- 
strando in sostanza che esse vengono tutte esercitate dal Gabinetto. 

(2) Micru, op. cit , pag. 80. Cfr. lo studio II, dello stesso autore, sul Gabinetto, 
Perugia 1894. 
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derivare alla natura della regia funzione, nei rapporti di codesto 
nuovo organo dello Stato moderno, è tutt'affatto inesatta. 

Anzitutto, non è punto vero che la Corona più non eserciti 
effettivamente alcun potere. Si dimentica, con ciò, che esistono 
tuttora a favore di essa una serie di diritti della più alta im- 
portanza, che, sebbene di loro natura eccezionali, pure essa può 
esercitare sempre quando occorra di far intervenire la suprema 
volontà dello Stato per comporre ad unità di fini e di intendi- 
menti quegli organi di esso che, distaccandosi troppo dallo eser- 
cizio delle loro funzioni normali, minacciassero perciò stesso di 
perdere la facoltà di cooperazione necessaria al retto funziona- 
mento dell'organismo statuale. 

E noi abbiamo visto appunto come l'intervento della Corona 
nelle crisi sia tuttodì preordinato a mantenere i poteri pubblici 
e le forze tutte e le attività politiche e sociali nell'orbita del 
rispetto alla costituzione giuridica dello Stato, alla quale diret- 
tamente si collega la sua stessa esistenza. La Corona, come si disse, 
è venuta a cosiituire in senso moderno una istituzione, che, in- 
carnata nel capo supremo dello Stato, ha per iscopo precipuo di 
far valere costantemente la volontà vera ed illuminata del paese 
contro quella fittizia e adulterata dei pubblici poteri, ed imporre 
all'occorrenza in maniera sovrana la volontà dello Stato contro 
le esorbitanze di taluno dei suoi organi e perfino talvolta del 
paese. 

In questo senso la funzione della Corona, sebbene si eserciti 
ad intermittenze ed assuma un aspetto del tutto eccezionale, — 
tanto eccezionale da non doversi più forse ricorrere all'esercizio 
di taluno dei diritti che abbiamo visto tuttavia spettarle, — 
tale funzione, diciamo, riveste un carattere essenzialmente giu- 
ri fi irò. 

Dessa infatti non solo risponde benissimo alla coscienza giu- 
ridica della convivenza, ma assume un carattere eminentemente 
rovereto e di natura sua roordinante, in quanto tende appunto 
ad impedire che tutto il potere dello Stato venga a concentrarsi 
in uno solo dei suoi organi, col dirigerli invece tutti al concetto 
dell'unità organica di quello, frenandone e moderandone tutte le 
possibili esorbitanze. 

Che queste tuttavia possano verificarsi e siensi di fatto ve- 
rificate con una tendenza sempre più progressiva ad aumentare 
il potere del Gabinetto, ciò poco importa per il rilievo della na- 
tura giuridica della funzione regia, perchè ciò dipende piuttosto 
da un complesso di cause e di elementi del tutto politici affatto 
estranei a quella, che costituiscono fenomeni degenerativi, vere 
violazioni di fatto, come con frase efficace si espresse l'Orlando, 
dello stato di diritto, quale la forma parlamentare lo suppone (1). 



(1) La formazione del (Gabinetto nei Governi parlamentari, loc. cit , pag. 248. A pro- 
posito di questa deplorevole tendenza di /alto, nelle condizioni moderne di molti 
>tati parlamentari, verso quel propotere della Camera e q nel V assorbì mento della 
amministrazione nel carattere politico e di partito del Gabinetto, molto bene ha os- 
servato questo valoroso giurista che e il diritto ha creato, nella sua evoluzione, una 
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Non meno giuridica del resto è la natura della funzione so- 
vrana, ove si consideri nella sua ordinaria portata estensiva di 
fronte al Gabinetto. Si tenga presente che « gli atti della Corona 
sono voluti dal Re, il quale ha il diritto, anzi il dovere di in- 
tervenire col suo consiglio in tutti gli atti che in suo nome si 
compiono. Il principio della responsabilità ministeriale non vuol 
già dire che la volontà personale del Re sia annullata, bensì che 
Tatto della Corona si presenta come l'effetto di due volontà, runa 
principale e determinante, cioè quella del Re, l'altra accessoria 
ma indivisibile, cioè quella del ministro, il quale tuttavia ne è 
solo il responsabile » (1). 

Né si dica che questa è una pura Suzione giuridica: basta 
infatti considerare tutta la importanza di quella ingerenza so- 
vrana che abbiamo visto potersi esercitare dal Re, di fronte al 
Gabinetto, mediante diversi distinti diritti, per comprendere 
come la Corona, ben lungi da quanto volgarmente si crede, con- 
tribuisca in modo diretto ed efficace alla esplicazione della fun- 
zione governativa. Gli è piuttosto che codesta partecipazione 
avviene in maniera occulta, nelle discussioni, in seno al Gabinetto, 
al di fuori degli sguardi profani ; e quindi questa funzione effet- 
tiva della Corona non può acquistare propriamente un carattere 
giuridico se non allora quando l'accordo concretato fra di essa 
ed il ministro responsabile si estrinseca materialmente con Yatto 
esterno, che apparisce prodotto da una voi onta coli et tira. 

Si può dunque con sicurezza affermare, dopo quanto si è detto 
prima, che la Corona esercita veramente un'azione propria e 
personale in seno al Gabinetto, la quale quindi costituisce la 
sua forma di partecipazione ordinaria alla vita del Governo, ep- 
però ha un contenuto giuridico. 

A nulla importa che codesta azione siasi ridotta ad un sem- 
plice diritto di sorveglianza, ove si pensi che ciò è il prodotto 
della evoluzione stessa del diritto, che, nelle forme politiche, ha 
dato origine al Gabinetto : la maggiore o minore entità di quella 
partecipazione, e quindi di quel diritto generale di sorveglianza, 
non può certamente influire ad attribuire o meno un carattere 
giuridico a quella partecipazione medesima, la quale, in quanto 
è tale, è anche giuridica. 

Si dirà piuttosto che appunto al maggiore o minor grado di 
quella partecipazione sarà dovuto il carattere politico della fun- 
zione regia, ed in questo senso comprendiamo come possa in- 
definitamente variare l'applicazione pratica delle norme ordi- 
narie e delle straordinarie altresì che noi abbiamo indicato, 
siccome regole dell'azione regia nel Governo di Gabinetto. 

Certamente, il valore pratico di quei principi muterà a se- 



forma istituzionale, quella del Governo parlamentare, clic, senza ensere assolutamente 
ottima, è certo la più progredita fra le altre forme storiche di Governo », soggiun- 
gendo quindi : e Se turbate l'ordine giuridico di quei rapporti istituzionali, se di 
fatto li corrompete, se di diritto li trasformate — o li deformate — non è più Go- 
verno parlamentare, ma qualche cosa d'altro > (Ivi). 

(1) Orlando, Principi di diritto costituzionale, già cit., pag. 168. 
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con da di un complesso di politiche combinazioni e di coefficienti 
diversi : il valore cioè della diretta ingerenza sovrana oscillerà 
sempre da un massimo ad un minimo, in relazione a molteplici 
elementi, quali sarebbero ad es. la personale importanza del 
Re, il valore dei ministri che lo circondano, lo stato dei partiti 
politici (1). 

Ma queste condizioni di fatto non possono né debbono riu- 
scire ad infirmare la posizione dei principi giuridici da noi fatta 
per rispetto alla Corona, poiché d'altronde non è punto vero, 
siccome invece si pretenderebbe avversariamente, che la posi- 
zione giuridica della Corona di fronte al Gabinetto stia tutta in 
quelle ingerenze ch'essa può esercitare nei rapporti ordinari con 
esse (2). 

Lo abbiamo detto e lo ripetiamo: la Corona, pur essendo 
sempre coperta dalla responsabilità del Gabinetto, può esercitare 
personalmente ancora dei diritti sufficienti ad assegnarle il posto 
supremo nella vita dello Stato, come quando ad es., in omaggio 
alle esigenze di questo, essa si decida a congedare lo stesso 
Gabinetto. 

Basta la possibilità dello esercizio reale ed effettivo dei diritti 
connessi alla ingereuza sovrana in genere, in questa forma di 
governo, perchè non si possa dire incerto il carattere giuridico 
della Corona : politiche invece e di fatto semplicemente sono le 
cause che dan luogo alla variabilità di quella ingerenza, epperò 
il carattere politico della funzione regia si dirà più o meno in- 
tenso secondochè essa si faccia più o meno sentire, in rispon- 
denza a quelle cause. 

Così, un Re abile ed energico farà certamente risentire di 
più la propria influenza, in ispecie nelle circostanze straordinarie 
ed in condizioni patologiche dello Stato, di quello che non possa 
fare un Re inetto e volgare: quegli eserciterà una vigilanza 
sempre attiva ed efficace sugli atti del suo governo, quesu non 
si curerà che del benessere proprio e della famiglia e degli ozi 
di Corte. Del pari, un Re per quanto assennato ed energico, si 
sentirà tratto a far valere meno la propria partecipazione alla 
direzione del governo dello Stato di fronte ad un primo ministro 
risoluto energico e valoroso, che sappia degnamente riassumere 
la direzione della funzione governativa, di quello che se fosse di 
fronte ad un ministro debole e mediocre, il quale, non penetrato 
da un forte sentimento della propria responsabilità, cedesse fa- 
cilmente alle sollecitazioni parlamentari o ministeriali. Cosi il Re 
eserciterà maggiore vigilanza, se non pure un vero potere per- 
sonale, nelle epoche primitive del Governo di Gabinetto anziché 
in quelle più progredite ; in tempi di crisi più che nelle epoche 
normali e nel corso ordinario della vita dello Stato ; quando i 
partiti sono più numerosi e meno nettamente delineati, di quello 
che se fossero ben distinti ed organizzati nel comune rispetto 



(1) Cfr. Orlando, l*rincipi, pp. 168-169. 

(2) Cfr. Mickli, op. cit., pag. 65. 
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sui quali si è basato il progressivo svolgimento di quella glo- 
riosa Costituzione (1). 

62. — Senonchè, pur ammessi i suesposti principi, occorra 
assicurare, entro dati limiti, la efficacia della regia funzione, 
affinchè la medesima non si atrofizzi od annulli pel non uso. 

Si comprende perciò come a molti, specialmente a coloro 
che in Italia avrebbero voluto rafforzare l'autorità personale del 
Re col sottrarlo anche in alcuni casi alla sanzione della respon- 
sabilità ministeriale, abbia sorriso l'idea di mettergli a fianco 
un Consiglio privato: manifestarono questa opinione, ira i primi, 
il senatore Artom, l'Jona ed il Bonghi, che furono seguiti a lor 
volta da altri minori, fra i quali possiamo annoverare il Bru- 
nello 

Questo Consiglio, della cui istituzione taluno come l'Artom 
ci ha dato un abbozzo completo (2), dovrebb'essere costituito 
da persone non più battute dall'onda politica, avanzate negli anni 
ed insignite di una inalterata e costante stima universale (3;: 
quali sarebbero, ad esempio, coloro che per un certo tempo fu- 
rono eminenti personaggi politici o grandi funzionari di Stato, o 
ministri, o presidenti di Cassazione o del Consiglio di Stato <> 
della Corte dei Conti, o capi di Stato maggiore, od ambasciatori 
o dottissimi generali od ammiragli (4), che la Corona dovrebbe 
scegliere, in numero piuttosto limitato, su proposta del Parla- 
mento (5). 

Un tale corpo consultivo, secondo costoro, sarebbe chiamato 
a servire di guida competente ed imparziale al Re nei momenti 
più critici e delicati (6), quali sono appunto i casi di esercizio a 
dir così personale della prerogativa, come la nomina dei mini- 
stri, quella dei senatori, lo scioglimento della Camera e simili; 
il Consiglio cioè avrebbe il compito di porgere al Sovrano tutte 
le notizie ed i consigli necessari a discutere coi suoi ministri 
onde poter risolvere quei gravissimi problemi nei quali i mi- 
nistri stessi fossero giudici e parte (7). 

Questa istituzione servirebbe pertanto a diminuire gli abusi 
del Governo di Gabinetto, col prevenire e rendere meno frequenti 
le crisi ministeriali ed evitare qualunque sorta di scosse violenti 
nell'andamento della cosa pubblica, ed impedirebbe altresì « che 
il Ministero, oppresso dalla maggioranza parlamentare, opprima 
a sua volta la Corona e per dir cosi la sopprima, obbligandola 



(1) Questo concetto si trova puri» acct*unato dall'Uoo, ivi. 

(2) Vedi la introduzione alla traduzione italiana del licichsstwit di Gnkiht (nella 
Hibl. di scienze politiche, voi. VII, serie I, pag. 1130 e seg.). 

(3) Bonghi, L'ufficio del Principe in uno Stato libero, loc. cit.. pag. 80. 

(4) Brunklli, Della istituzione di un Consiglio privato della Coraiui nel nostro regime 
parlamentare, Bologna, Zanichelli, 1895, IV. Iu quanto al modo di coniposieìone di 
un tale Consiglio, P Artom lo \orrebbe senz'altro costituito del presidente della Corte 
di Cassazione, del presidente del Consiglio di Stato e della Corte dei Conti, del capo 
di stato maggiore per la guerra, d'un ammiraglio anziano per la marina, del de- 
cano fra gli ambasciatori nazionali per gli affari esteri (scritto e loc. cit., pag. 1130). 

(5) Brunklli, ivi. 

(6) Brunklli, op. cit. III. 

(7) Aktom, scritto e loco cit., pag. 1130. 
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ad essere un vero strumento di partito» (1); inoltre sarebbe utile 
per il voto che dovrebbe dare nella nomina dei senatori, nella 
concessione di eccezionali ed elevatissime onorificenze, nella 
designazione dei più alti funzionari ( ). 

Secondo taluno, sarebbe in generale di grande utilità per 
mantenere ia coerenza nell'indirizzo generale di governò ed eser- 
citare il diritto parlamentare di sindacato sugli atti deirammi- 
nistrazione durante la chiusura del Parlamento, ed infine varrebbe 
grandemente a coadiuvare l'ufficio sociale del Principe che ha 
per iscopo di attutire la piaga più dolorosa dell'ora presente (3). 

Né è mancato chi ha ritenuto perfino che una tale istitu- 
zione sarebbe sopratutto necessaria per sottrarre la Corona anche 
a quella responsabilità morale, la quale la. colpisce di certo in 
tutti quegli atti che essa fosse costretta a compiere indipenden- 
temente od in opposizione ai suoi ministri, come sarebbero il li- 
cenziamento del Gabinetto od il rifiuto di sanzione della legge: 
responsabilità che, se non giuridicamente o politicamente, mo- 
ralmente però la toglie « da quella impersonalità che è la fonte 
prima del suo prestigio e della sua autorità » (4). 

I più, certamente, per sostenere la necessità del Consiglio 
privato, che in sostanza renderebbe razione della Corona più 
energica e più efficace per il buon andamento del Governo par- 
lamentare, si appoggiano senz'altro all'esempio del P> % ivy Council 
inglese. 

03. — Ma non sarà difficile dimostrare la erroneità di questa 
opinione, in quanto tenda a trovare il mezzo più acconcio per 
regolare e rinvigorire l'esercizio della regia prerogativa, come 
specialmente l'Artom vorrebbe. 

Ragioni d'indole storica, giuridica e politica possono opporsi 
contro i sostenitori di quella opinione. 

a) Intanto, non si comprende come possa invocarsi l'e- 
sempio della istituzione analoga inglese, senza pensare che il 
tramutare di sana pianta un istituto da un paese ad un altro 
• non è cosa del tutto scevra d'inconvenienti, tanto più quando 
molto diversi sieno i costumi e le tradizioni nazionali di essi 
paesi. 

Ma, sopratutto, non bisogna dimenticare che il Consiglio pri- 
vato, quale esiste oggi in Inghilterra, non ha più né uffici né 
influenza politica, abbenchè legalmente si richieda il suo in- 
tervento in tutti gli atti della Corona. 

Dopo il 1(588 esso perdette la sua originaria importanza e 
le sue antiche e numerose attribuzioni furono ridotte a ben poca 
cosa, sicché oggi non è più un grande consiglio costituzio- 
nale del Regno, bensì « un semplice organo col quale il Re 
si consulta nell'amministrazione di certi affari dello Stato », le 



(1) Artom, scritto e loco citato, pag. 1131. 

(2) Aktom, ivi, pp. 1131. 1132. 

(3) Brunk-lli» op. cit., IV. 

(4) Cfr. .Tona, Studi costituzionali, <jià citato, pagine 117, 120, dove parla della 
responsabilità in genero. 
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cui adunanze, dopoché il Gabinetto assunse una esistenza sepa- 
rata quale organo governativo, si fecero sempre più rare ed as- 
sunsero un carattere semplicemente formale (1). Sotto l'ultimo 
regno esso non venne più plenariamente convocato; oggigiorno, 
quando debba adunarsi si chiamano alcuni consiglieri soltanto, 
ordinariamente gli stessi ministri in carica, ed anche in questo 
caso radunanza è formale, non assume cioè un carattere de- 
liberativo (ò). 

D'altronde è erroneo supporre che il Re, in Inghilterra, debba 
farsi consigliare da un corpo costituito legalmente, come quello 
che vorrebbesi istituire in Italia. 

« Se anticamente — dice il Bertolini — l'ufficio consultivo 
del Privi/ Council serviva in pratica di freno e di limitazione ai 
voleri del monarca, man mano che il suo potere personale andava 
scemando fino a divenire poco più che formale, la funzione con - 
sulti va perdeva rispetto al Re ogni ragione d'essere: i suoi con- 
siglieri si tramutavano di fatto in agenti esecutivi designati dalla 
volontà della maggioranza parlamentare, ai quali era ed è pos- 
sibile di seguire nella condotta del Governo soltanto l'indirizzo 
voluto od accettato da quella maggioranza » (3) 

A prescindere da ciò, se la Corona inglese avesse bisogno di 
assumere consigli o schiarimenti da persone estranee al Gabi- 
netto, abbiamo visto come e quando ciò possa avvenire, senza 
uopo di un Consiglio legalmente costituito nel modo che vor- 
rebbesi in Italia. 

b) Questo Consiglio privato permanente, quale invocasi 
.presso di noi, in opposizione quasi al Consiglio dei ministri, sa- 
rebbe contrario all'indole stessa del Governo parlamentare, in 
quanto verrebbe a costituire un organo giuridica niente sovrab- 
bondante, non potendosi il Re concepire che come una unità di 
fronte al Gabinetto, come con frase felice disse il Gladstone. Esso 
costituirebbe certamente un Governo nel Governo, quindi sa- 
rebbe, perciò stesso, una istituzione non conforme ai sani principi 
costituzionali. 

« Il ministro — come giustamente osservò lo Zanichelli — 
che soprintende all'amministrazione, che è a contatto cogli uo- 
mini e le cose, che e responsabile, ha il diritto di non trovare 
intermediari tra lui ed il Sovrano, ha il diritto di esigere che non 
vi sieno altre influenze attorno al Re, e non può sopportare che 
degli uomini irresponsabili mettano ostacoli ai suoi disegni » (4). 

Strano infatti sarebbe ed assurdo, che accanto al Consiglio 
direttamente responsabile di fronte al Parlamento degli atti della 
Corona dovesse sussitere quest'altro Consiglio irresponsabile: ciò 



(1) Ciò riconosce esplicitarne!) te lo stesso Bruxeli.i, il quale perciò trova che U 

...:.-i:~ „..:-...*.„ a„ i..: :* i..i:..~~*^ ku„ „~i« i — é 'inÌ8*ÌmO aiialogìft 

iVIII Pisa. 

1892. pair. 479). 

(1) CIV. L'nffivia del Principi' in uno Stato libero, loe. eit., pag. lìf-20. 



— 107 — 



contraddice apertamente al principio della responsabilità mini- 
steriale, il quale presuppone ed implica che il Re si lasci gui- 
dare ordinariamente dal consiglio dei suoi ministri, che, perchè 
suoi, debbono goderne appunto la fiducia. 

Né si comprende, invero, in qual modo e di fronte a quale auto- 
rità potrebbe rendersi responsabile questo Consiglio segreto, ove 
si volesse rimediare a quello sconcio, che, d'altronde, rimarrebbe 
inalterato, se non pure aggravato dal fatto stesso della esistenza 
di due corpi contemporaneamente* se non pure egualmente, re- 
sponsabili degli stessi atti. 

e) Infinite ragioni poi d'indole politica si oppongono contro 
la creazione di un cosiffatto corpo consultivo. 
N II pericolo di creare per tal modo dei favoriti intorno al Re 
ed alla Corte è già per sé stesso un pericolo gravissimo, se si 
pensa che lo scoglio delle monarchie tu per l'appunto costituito 
sempre dalla possibile presenza di ispiratori segreti del Re che 
intrigassero nella Corte, dei quali molti Principi furono vittime. 
Questi consiglieri diverrebbero certamente favoriti del Re, dato 
il carattere permanente che il Consiglio privato dovrebbe assu- 
mere, e quindi otterrebbero a poco a poco che si sostituisse alla 
vera politica nazionale una gretta ed egoistica politica di Corte. 

Non meno gravi sarebbero le difficoltà pratiche di attuazione 
e di azione di questo nuovo organismo, specie in riguardo alla 
scelta dei suoi membri, i quali, per essere pratici e capaci di 
dare un giudizio adeguato sulle cose politiche attuali, non si 
comprende come dovrebbero ricercarsi e potrebbero trovarsi al 
di fuori ed al di sopra dei partiti politici. 

Evidente sarebbe poi il pericolo di diminuire in questo modo 
anziché di rafforzare l'autorità del Re, il quale si troverebbe per 
dir così completato nell'opera sua ed al tempo stesso nascosto 
dietro la medesima in maniera più sensibile, due e non uno sem- 
plicemente essendo i corpi consultivi che avrebbero contribuito 
a determinarla (1) 

Né si creda, d'altronde, siccome da taluno pretendesi, che il 
Consiglio privato basterebbe a sottrarre la Corona al sentimento 
ed alle conseguenze della responsabilità morale: ciò sarebbe del 
tutto impossibile, sia perchè non si reputerebbe Vaffo sovrano 
tutto dovuto all'opera dei consiglieri privati del Re, sia perchè 
quel genere di responsabilità affigge un campo molto più vasto 
di quello cui vorrebbesi applicato il rimedio, il quale perciò non 
sarebbe esauriente. 

Infine, è una illusione il credere che il Consiglio privato ver- 
rebbe ad eliminare ogni sorta di pericoli e di abusi nel Governo 
parlamentare, sia perchè al Gabinetto non mancherebbe il mezzo 
di commetterne sotto colore di essere esso il solo responsabile 
uffic tal mente degli atti della Corona, sia perchè in ogni caso 
altri abusi e pericoli non meno funesti per il buon andamento 
della cosa pubblica verrebbero a sostituire quelli. 

(1) Cfr. quanto li» ilwtto lo Zanichelli al riguardo, nello scritto citato dianzi. 
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Per tutte queste ed altre ragioni ancora, che sarebbe lungo 
l'enumerare, si comprende come i più reputati costituzionalisti 
ed i pubblicisti più insigni siensi chiariti di avviso contrario alla 
istituzione di un Consiglio privato. 

64. — Con quale altro mezzo, adunque, potrà supplirsi, allo 
scopo di rendere veramente efficace e proficua fazione del Re? 

Giova subito notare che le considerazioni dianzi sommaria- 
mente svolte, se possono allontanare dalla idea di un Consiglio 
privato, non intaccano per nulla la opportunità e possibilità da 
parte della Corona di domandare privatamente dei consigli. 

Ciò è ben diversa cosa; ed anzi è a questo concetto infor- 
mata la buona consuetudine costituzionale, per cui la Corona, 
nella soluzione delle crisi, chiama ordinariamente a consulta i 
principali uomini parlamentari di ogni partito ed i più emi- 
nenti personaggi politici, i quali possano comprendere ed inten- 
dere la voce della coscienza nazionale e dei bisogni del paese 
meglio assai di coloro che si vorrebbero chiamare a far parte 
del Consiglio privato. 

Orbene, a noi sembra die ad ottenere lo scopo dianzi indi- 
cato sia necessario e sufficiente estendere consuetudinariamente, 
da parte della Corona, la facoltà del consiglio e del controllo 
alle altre più importanti delle sue prerogative, oltre quella della 
nomina dei ministri, in rapporto alla quale si è finora esercitata. 

Il consiglio, quando non è al Sovrano imposto, sibbene da 
lui richiesto a quelle persone nelle quali può avere fiducia, è 
perfettamente legittimo, ed anzi doveroso, sempre che egli abbia 
bisogno di formarsi un'opinione completa intorno all'atto cui do 
vrebbe dare il proprio assenso. Né con ciò ei mancherebbe alla 
fiducia che va accordata ai suoi consiglieri responsabili, dacché 
razione del Sovrano sarebbe in questo caso diretta ad illumi- 
nare invece quella fiducia, la quale non dev'essere cieca ed as- 
soluta. 

E' vero che Je prerogative della Corona sono di fatto eser- 
citate dal Gabinetto; ma si è pur visto come il Re abbia facoltà 
di consigliare ed avvertire i suoi ministri, e per ciò fare degna- 
mente e convenientemente dovrebbe a sua volta essere infor- 
mato e oonsiglialo sulla posizione vera delle cose, da uomini 
competenti ed imparziali, per riguardo a tutti gli affari più im- 
portanti dello Stato. Adunque, il diritto del Sovrano di chiedere 
dei consigli privati non sarebbe che una legittima conseguenza 
del diritto che ha di porgere ammonimenti agli stessi ministri, 
di vigilarne costantemente la condotta acciò la medesima si eser- 
citi sempre in conformità alle esigenze del paese e della costi- 
tuzione giuridica dello Stato. 

Se ciò è vero in linea generale, niente osterebbe per es., dal 
lato giuridico, a che una consuetudine simile a quella che^si è 
formata in Italia e altrove per riguardo alla nomina dei ministri, 
andasse presso di noi elaborandosi a poco a poco anche per ri- 
spetto a* quella dei senatori, la quale interessa direttamente la 
costituzione di uno degli organi più importanti dello Stato. Perchè 
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mai il Re, avanti di apporre senz'altro la firma ai numerosi de- 
creti di nomine senatoriali che gli vengono presentati dai suoi 
ministri in occasione delle ben note infornate, non dovrebbe po- 
tere ugualmente rivolgersi alle persone più eminenti ed illustri 
dello Stato, uomini politici e non politici, per averne dei consigli 
intorno alla opportunità* o meno di dare la sua approvazione 
a tutte codeste nomine , sulle quali forse non potrebbe in 
altro modo esercitare un controllo adeguato, ove per avventura 
non avesse conoscenza completa di tutti i personaggi pro- 
posti a quell'alto e delicato ufficio? Il Presidente del Senato me- 
desimo insieme ai membri più notevoli di quell'eccelso consesso, 
come il Presidente della Camera ed i Presidenti della Corte di 
Cassazione e del Consiglio di Stato, non potrebbero forse in que- 
sto caso essere davvero giustamente prescelti a porgere consiglio 
illuminato e disinteressato al Sovrano, senza rendere in nulla 
difficile l'azione del Gabinetto? Non sarebbe forse questa una 
guarentigia solida di controllo serio ed efficace sull'opera e sugli 
intendimenti politici di esso Gabinetto? 

Ciò dicasi in genere per tutti gli atti più importanti della 
regia prerogativa, segnatamente per la facoltà di concedere o 
di ordinare lo scioglimento della Camera, che in voi ve in sé 
una serie così numerosa e complicata di vedute politiche e di 
interessi sociali ed ha così stretta attinenza con l'organismo 
giuridico dello Stato, da richiedere la più illuminata ed esau- 
riente ponderazione da parte del Capo di esso avanti che prenda 
al riguardo la sua indipendente decisione, avanti cioè di « ado- 
perare a ragion veduta la parte di volontà e di discrezione che 
gli appartiene » (1). 

Tratterebbesi sempre di consiglieri e di consigli richiesti dal 
Re isolatamente e temporaneamente, i quali .non potrebbero 
giammai avere quegli inconvenienti propri dei consigli sistema- 
tici e per/nanenfi che provengono da un secondo corpo con- 
sultivo, scelto ad hoc, quale il Consiglio privato (2). 



(1) I{ON<;iu, scritto e loco cit.. pag. 79. 

(2) 11 Moitixi. che pure, com'è noto, e uuo dei tanti esagerati fautori del potere 
regio, non vedrebbe di buon occhio la istituzione di un Consiglio privato, col quale 
non si fa re bl) e che. aggiungere una nuova ruota al già intricato organismo della 
monarchia mista (Cir. Il poteri' retiti» in Italia. Firenze 181*9, pag. 187). A proposito 
delle nomine dei ministri e senatori, non sarebbe diffìcile, secondo lui. per il Re il 
rilevare quegli uomini distinti per capacità ed onestà che possano degnamente ele- 
varsi n quelle cariche, tanto più con Fefficaee suhsidio dell'opinione pubblica, che 
non omette mai negli iStati liberi di segnalarli. Ma indipendentemente «la ciò, « nulla 
vieta al Ke di consultare le persone, che crede più autorevoli, intorno agli atti che 
deve compiere, con questo vantaggio sul sistema del Consiglio della Corona, che 
qui la sua scelta è limitata, là è sconfinata, qui tino ad un segno deve accettarne il 
voto, là è libero di respingerlo, qui deve interrogare molte persone unitamente che 
possono degenerare in consorteria, là persone diverse secondo le «li verse loro com- 
petenze. Sarà anzi opportuno — soggiunge l'A. — «he il He di tale facoltà in cotal 
modo si valga, volgendosi non sempre agli stessi che possono essere bassi cortigiani, 
ma a diversi e anello a quelli che altri meno pensi o sospetti * (Ivi. pp. 1>»'9. 190). 
Quest'ultimo concetto peraltro vuol essere accettato con una eerta riserva, indotta 
«lai la necessità che il Sovrano si rivolga per consiglio a persone disinteressate 
ed illuminate, siccome appunto potrebbero cHacre coloro che occupami le più alte 
cariche dello Stato «><l anche uffici politici, purché stiano al disopra «Ielle intaschine 
lotte personali. In fondo, però, il concetto è esatto in quanto tende a bandire qua- 
lunque sorta di combriccole o di consorterie d'attorno al Sovrano. 
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In questo modo il Principe ne ritrarrebbe il vantaggio di 
esercitare degnamente il suo diritto di pura e costante vigilanza 
e di controllo sugli atti del Governo, senza frapporre inciampi 
od ostacoli di sorta ai suoi consiglieri responsabili: e ciò, sia 
perchè le sue dubbiezze ed esitazioni dovrebbe schiarire, mercè 
l'aiuto di codesti uomini, solo nel massimo segreto; sia perchè 
ai ministri, ove persistessero nel ritenere giusta ed opportuna 
la misura proposta, di fronte alla contraria opinione e volontà 
del Re, rimarrebbe aperta la via della dimissione, qualora non 
venisse concessa la facoltà di scioglimento della Camera. 

Sarebbe, beninteso, preferibile il ricercare questi fidi consi- 
glieri nelle persone della propria famiglia, che è quanto dire nei 
membri della propria dinastia. Invailo si spererebbe di creare 
intorno al Re un consesso più prezioso ed autorevole dei suoi 
parenti, « i quali ardentemente affezionati a lui pel vincolo del 
sangue, intesi per impulso di natura a procacciare il bene della 
dinastia di cui partecipano gli onori, imparziali perchè estranei 
alle lotte dei partiti, interessati a promuovere il bene della na- 
zione dal quale la dinastia trae gloria e stabilità, debbono es- 
sere, e sono in effetto, i più fedeli, coscienziosi, amorevoli con- 
siglieri del Re » (1). L'esempio del Principe Consorte in Inghil- 
terra è infatti molto istruttivo ed interessante al riguardo. 

In ogni modo, ove ciò non potesse accadere, nulla vieterebbe 
di rivolgersi per consigli e schiarimenti ad altri uomini onesti 
disinteressati e competenti, a condizione s'intende che in ciò 
vengano sempre rispettate le regole da noi indicate pel buon 
andamento del regime parlamentare; e ciò senza uopo di riu- 
nire codesti uomini in un Consiglio speciale permanente, che 
sarebbe, giova ripeterlo, un Governo nel Governo. 

Dopo tutto, peraltro, la maggiore efficacia della ingerenza e 
detrazione del Sovrano dipende principalmente dal carattere 
personale di lui, il quale, quanto più autorevole e specchiato, 
tanto più s'imporrà come freno ad ogni sorta di abusi, come 
guida serena e sicura, attraverso le alterne oscillazioni delle 
lotte di partito, verso il bene comune della patria. Accanto ad 
un tale carattere agiscono poi, come già accennammo, varie altre 
cause morali, sociali e politiche cui nessuna specie di consigli 
o consiglieri potrebbe supplire, poiché desse costituiscono un 
prodotto storico refrattario alle energie dell'azione volontaria 
dell'uomo. 

Un'applicazione specifica di questo principio, nella materia in 
esame, ci sarà dato scorgere appresso. 



(1) Morim, op. cit. ]>p. 190, 191. 
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§ 7- 
Conclusione storica. 

65. — Dopo avere esaminato la natura, il contenuto, l'esten- 
sione, i limiti e le guarentigie della funzione regia, conclude- 
remo il nostro studio con uno sguardo rapidissimo intorno 
allo svolgimento di essa nei principali paesi che hanno attirato 
la nostra attenzione nel corso del medesimo. 

E cominciamo dall'Inghilterra. 

Il De Franque ville, parlando dell'azione della regalità in In- 
ghilterra, distingue diversi periodi : quello dei Governi di prero- 
gativa, il periodo del governo personale e quello della Regina 
Vittoria, che alia sua volta distingue in due parti. 

Noi non ci occuperemo dell'azione degli antichi Re, che si 
connette al periodo della monarchia limitata anziché a quello 
del Governo parlamentare, il quale, considerato nel suo senso 
più largo, si può far datare dalla Rivoluzione del 1688. 

Distingueremo perciò un primo periodo, che sarebbe quello 
del governo personale e che, pure in senso molto largo, si estende 
dalla Rivoluzione fino al Regno della Regina Vittoria; il secondo, 
che va dal principio di questo Regno fino alla morte del Principe 
Consorte; il terzo, dalla morte di costui fino ai giorni nostri, 
che, in senso stretto, costituirebbe il periodo attuale o contem- 
poraneo. 

Il primo di questi periodi abbraccia un'epoca di sviluppo del 
Governo di Gabinetto, il quale, nelle prime difficoltà di accomo- 
damento alle nuove esigenze, lasciò sussistere all'azione regia 
l'impronta di quel governo personale che caratterizzò la prece- 
dente epoca dei Governi di prerogativa. Il primo periodo di 
regno della Regina Vittoria ò quello in cui la detta azione si 
delineò nel modo più regolare .ed efficace che fosse possibile. 
L'ultimo poi, è inutile dissimularlo, costituisce un periodo, se 
non di decadenza vera e propria, certo di indebolimento della 
regia funzione. 

66. — Non sono certamente molte le memorie che si hanno 
intorno alla estensione dell'intervento negli affari di Stato, che 
fu preteso ed esercitato dai Sovrani inglesi dopo l'accessione al 
trono della casa d'Hannover (1); quindi le notizie intorno ad un 
soggetto cosi importante e delicato voglionsi attingere alle prin- 
cipali storie costituzionali dell'Inghilterra (2). 

La Rivoluzione del 1688 alterò profondamente, come dice il 
Franqueville, il carattere della regalità (3); né questo fu ricon- 



ti) Vedi Tom>, op. cit., pag. 155 e seg. 

(2) Cfr. più specialmente quella rìell'HAM.AM e quella dello Erskink May. 

(3) Op. cit., voi. I. pag. 2ÌJ7. 
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dotto ai suoi veri termini finché non venne in modo sicuro 
stabilito il principio dell'esistenza e della omogeneità del Gabi- 
netto. 

Durante il periodo di ansiosi ed incerti esperimenti per le 
nuove teorie di governo poste dagli uomini di Stato del 1688, 
cioè fino all'accessione di Giorgio III (1), e malgrado potesse 
già dirsi stabilito in maniera completa il Governo di partito 
fin dall'avvenimento al trono di Giorgio I (2), l'azione regia 
venne esercitata in una maniera poco regolare. A ciò contribuì 
notevolmente il carattere individuale dei primi Sovrani, i quali, 
dopo Guglielmo III, che, com'è noto, fu il suo primo ministro 
degli affari esteri ed esercitò sempre nel Governo un'azione pre- 
ponderante facendo prevalere non di rado la propria volontà 
nella scelta dei ministri (3), certo influirono con la scarsa loro 
capacità di fronte a ministri eminenti per abilità e forza di ca- 
rattere, a mettere bentosto in pratica la teoria della responsa- 
bilità ministeriale (4). 

Questo avvenne progressivamente sotto la Regina Anna e sotto 
i due primi Giorgi. Della prima è noto che, pur essendo desti- 
tuita di capacità amministrativa, pretese di esercitare il potere 
con una certa tenacità, non esitando a partecipare a tutti gli 
affari, a presiedere spesso le adunanze del Gabinetto e talvolta a 
dirigere anche certe azioni senza il consiglio del medesimo (5). 

1 due primi Giorgi poi, a causa della loro educazione stra- 
niera e della conseguente loro ignoranza delb leggi e della Co- 
stituzione nonché della stessa lingua inglese, che il primo di essi 
non conosceva punto, nonché eziandio della disaffezione loro per 
quel popolo, si dimostrarono incapaci a dirigere i minuti parti- 
colari dell'amministrazione ed anche ad esercitare una certa in- 
gerenza nei pubblici affari, epperciò cedettero ogni loro autorità 
per rispetto alla politica interna nelle mani dei loro ministri e 
dei capi del partito Wihg dominante. Sicché, durante questi due 
regni, la personale autorità del Sovrano fu ridotta ad un infimo 
grado (6), ed andò quindi progredendo il principio della imper- 
sonalità del medesimo. Si spiega così il perché Roberto Walpole, 
divenuto primo ministro, non avesse esitato a riprendere le tra- 
dizioni del regno di Carlo II, usando anche più largamente ed 
apertamente il mezzo di governo da costui praticato (7), e come 
poi, quando ei cadde vittima delle fazioni coalizzate che erano 
state lungamente impazienti della sua supremazia, Giorgio II 
avesse potuto sperimentare da sé stesso le amarezze del Governo 



(1) C'ir. The Edinburgh Reritw, voi. CXV. 1862, ;irt. 8, pag. 211. 

(2) Clr. Ritkskl, op. cit., pag. 176. 

(:*) Vedi Dk Fkan<2(?kvillk v op. cit. voi. cit.. pp. 297-298. 

(lo Euskink May, HMoirc comtitulionntllc de V Ait(jl*i( rrc, Paris 1865, voi. I, 

]>»«:• 9 

(5) l'Ir. Hai.lam, Contttitulional Htetory, voi. Ili, pp. oli. 315 : Toni>, op. cit. t 
pag. 15H. 

(<{) C'fr. Fkanijitkyii.lk, op. cit. voi. cit. pag. 298; Hai.lam, op. cit. voi. cit., 
pagine 3HO. H93: Todi», op. cit., pag. 157: The Edinburgh Rtvieiv, voi. cit. pag. 215. 

(7) V. I>k Fkan«{i:kviij<k, <>p- p it., p. 298. 
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parlamentare, consumando l'ultima metà del suo regno in impo- 
tenti sforzi contro le grandi famiglie che si erano arrogati gli 
antichi poteri della Corona (1). 

Ma questi poteri ritornarono ben presto nelle mani del So- 
vrano, e vi ritornarono esageratamente in grazia del carattere 
personale del successore Giorgio III. Il quale, com* è noto, 
amante per natura del potere, nato ed allevato ai principi di 
alta prerogativa, fin dal principio del suo regno dimostrò l'in- 
tenzione di riprendere vigorosamente le redini del comando, ed 
incoraggiato dalla madre che continuamente ripetevagli: « siate 
Re », In e si dichiarò felice di essere un Re. Egli usò in- 
fatti della propria prerogativa con la massima estensione, in- 
tervenendo direttamente nell'amministrazione dei pubblici affari, 
dirigendo personalmente la politica dei suoi ministri e distri- 
buendo egli stesso il patronato della Corona: in altri termini, non 
solo volle regnare, ma governare di fatto. E le storie costituzio- 
nali sono a dir così riboccanti dei suoi atti personali di governo, 
tantoché eccederemmo i limiti dello spazio se volessimo anche 
sommariamente enumerarli. Senonchè, risoluto com'era a ri- 
storare la Corona del potere di cui era stata privata ed a rom- 
pere tutte le combinazioni di partito collegate contro la prero- 
gativa e le confederazioni delle grandi famiglie Whig^éi fece di più : 
ricorse cioòalla formazione di un partito proprio detto dei €King*s 
friend* », e non disdegnò di intervenire personalmente per fare 
scacco ai suoi ministri, come quando il Fox presentò il famoso 
hi/I sulle Indie ; del resto, egli riuscì si lungo tempo a gover- 
nare il paese solo per mezzo di un \iinistero arrendevole e di un 
servile Parlamento. Fu tale la sua tendenza all'intrigo e talmente 
la praticò che alfine, come scrisse taluno, penetrò un senso di 
rimorso e di paura in quella corrotta Assemblea, la quale non 
esitò a votare nell'aprile 1780 la famosa risoluzione proposta da 
un eminente Whig, affermante « thnt the inffuenre of the Croton 
ftas increased, is inrreasing, and oug/t/ t.o he diminished (2). 
Ditalchè si può col Franqueville ripetere che, in fatto, se non 
in diritto, Giorgio IH, se non fu forse un despota, tu certo un 
Sovrano quasi assoluto, un Sovrano in tutta la forza dell'antico 
senso della parola (3). Fu perciò considerevole l'influenza perso. 



l'I) Occorro peraltro notare, col Toi>i>. elio le in vesti dizioni «lei più roeenti scrit- 
tori tenderebbero si far credere che (Jiorgio II, tuttoché in una memorabile circostanza 
avesse ria post » ni lord cancelliere Hardwike la famosa frase: i Minintri sono il Re 
in questo porne, tendesse tuttavia ad esercitare un poterò arbitrario o fosse riluttante, a 
«•edere del tutto ai suoi ministri la prerogativa, corno lo dimostrano gli esempi fre- 
quenti dell'intervento attivo nel governo del paese, ch'ei sarebbe riuscito ad otte- 
nere (Cfr. Hakius, Lifr of Hardiriekr, voi. Ili, pag. 222. 510: Todd, op. cit., pa- 
gina 158). 

\2) The Edinburgh Iterine, voi. ed art. cit., pag. 225; Erskink May, op. e voi. cit., 
pag. 54-55. 

(3) Op. e voi. cit., pag. 301, 304. Cfr., per una storia dettagliata del reguo «li 
(Giorgio III, l'opera citata di Todd, pp. 47-58, 158-162, e quella dolio Ekhkink 
May, capo I. pag. 12 e He^. Entrambi tendono a ^indicare non troppo seve- 
ramente la condotta personale c«l il carattere di Giorgio III, il «piale, secondo 
il May, si segnalò per parecchie virtù regali, come la piota, il coraggio ed il pa- 
triottismo (op. cit., pag. 18) : e soltanto recentemente, secondo il Todd, il mondo 
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dotto ai suoi veri termini finché non venne in modo sicuro 
stabilito il principio dell'esistenza e della omogeneità del Gabi- 
netto. 

Durante il periodo di ansiosi ed incerti esperimenti per le 
nuove teorie di governo poste dagli uomini di Stato del 1688, 
cioè fino all'accessione di Giorgio III (1), e malgrado potesse 
già dirsi stabilito in maniera completa il Governo di partito 
fin dall'avvenimento al trono di Giorgio I (2), l'azione regia 
venne esercitata in una maniera poco regolare. A ciò contribuì 
notevolmente il carattere individuale dei primi Sovrani, i quali, 
dopo Guglielmo III, che, com'è noto, fu il suo primo ministro 
degli affari esteri ed esercitò sempre nel Governo un'azione pre- 
ponderante facendo prevalere non di rado la propria volontà 
nella scelta dei ministri (3), certo influirono con la scarsa loro 
capacità di tronte a ministri eminenti per abilità e forza di ca- 
rattere, a mettere bentosto in pratica la teoria della responsa- 
bilità ministeriale (4). 

Questo avvenne progressivamente sotto la Regina Anna e sotto 
i due primi Giorgi. Della prima è noto che, pur essendo desti- 
tuita di capacità amministrativa, pretese di esercitare il potere 
con una certa tenacità, non esitando a partecipare a tutti gli 
affari, a presiedere spesso le adunanze del Gabinetto e talvolta a 
dirigere anche certe azioni senza il consiglio del medesimo (5). 

1 due primi Giorgi poi, a causa della loro educazione stra- 
niera e della conseguente loro ignoranza delle leggi e della Co- 
stituzione nonché della stessa lingua inglese, che il primo di essi 
non conosceva punto, nonché eziandio della disaffezione loro per 
quel popolo, si dimostrarono incapaci a dirigere i minuti parti- 
colari dell'amministrazione ed anche ad esercitare una certa in- 
gerenza nei pubblici affari, epperciò cedettero ogni loro autorità 
per rispetto alla politica interna nelle mani dei loro ministri e 
dei capi del partito Wìhg dominante. Sicché, durante questi due 
regni, la personale autorità del Sovrano fu ridotta ad un infimo 
grado (6), ed andò quindi progredendo il principio della imper- 
sonalità del medesimo. Si spiega così il perchè Roberto Walpole, 
divenuto primo ministro, non avesse esitato a riprendere le tra- 
dizioni del regno di Carlo li, usando anche più largamente ed 
apertamente il mezzo di governo da costui praticato (7). e come 
poi, quando ei cadde vittima delle fazioni coalizzate che erano 
state lungamente impazienti della sua supremazia. Giorgio II 
avesse potuto sperimentare da sé stesso le amarezze del Governo 



(1) Cir. Thr Edinburgh Kecitir, voi. CXV. 1X62, :irt. 8, pa«r. 211. 

(2) Olì-. Rpsskl, op. cit., pn«j. 176. 

('A) Vedi Dk Fkamjiievili.k, op. cit. voi. cit.. pp. 297-29S. 

(\) Ekskink May, HMoiri- constitutionndlc dr V Aìitjlrtt.rrr, Paris 1865, voi. I, 

P-'ljr. !»• 

(.">) ('Ir. Hallam, Constituiional //tw/on/, voi. Ili, pp. oli. M5; Toni), op. cit.. 
pag. 156. 

(6) CtV. Fran<jukvillk, op. t'it . voi. cit. pap. 298; Hallam. op. eit. voi. cit., 
pagine o' J 0. 51)3: Toin>, op. cit., pag. 157; The Edinburgh litri ew, voi. cit. pag. 215. 

(7) V. Pk Fkan<jlkvillk, op. cit., p. 298. 
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parlamentare, consumando l'ultima metà del suo regno in impo- 
tenti sforzi contro le grandi famiglie che si erano arrogati gli 
antichi poteri della Corona (1). 

Ma questi poteri ritornarono ben presto nelle mani del So- 
vrano, e vi ritornarono esageratamente in grazia del carattere 
personale del successore Giorgio III. Il quale, com' è noto, 
amante per natura del potere, nato ed allevato ai principi di 
alta prerogativa, fin dal principio del suo regno dimostrò l'in- 
tenzione di riprendere vigorosamente le redini del comando, ed 
incoraggiato dalla madre che continuamente ripetevagli: « siate 
Re », III e si dichiarò felice di essere un Ite. Egli usò in- 
fatti della propria prerogativa con la massima estensione, in- 
tervenendo direttamente nell'amministrazione dei pubblici affari, 
dirigendo personalmente la politica dèi suoi ministri e distri- 
buendo egli stesso il patronato della Corona: in altri termini, non 
solo volle regnare, ma governare di fatto. E le storie costituzio- 
nali sono a dir cosi riboccanti dei suoi atti personali di governo, 
tantoché eccederemmo i limili dello spazio se volessimo anche 
sommariamente enumerarli. Senonchè, risoluto com'era a ri- 
storare la Corona del potere di cui era stata privata ed a rom- 
pere tutte le combinazioni di partito collegate contro la prero- 
gativa e le confederazioni delle grandi famiglie Whigs.ei fece di più : 
ricorse cioè alla formazione di un partito proprio detto dei tKing's 
friend* », e non disdegnò di intervenire personalmente per fare 
scacco ai suoi ministri, come quando il Fox presentò il famoso 
bill sulle Indie; del resto, egli riuscì sì lungo tempo a gover- 
nare il paese solo per mezzo di un \iinistero arrendevole e di un 
servile Parlamento. Fu tale la sua tenden/.a all'intrigo e talmente 
la praticò che alfine, come scrisse taluno, penetrò un senso di 
rimorso e di paura in quella corrotta Assemblea, la quale non 
esitò a volare nell'aprile 1780 la famosa risoluzione proposta da 
un eminente Whiy, affermante € thnt the inffwmre of the Crotcn 
lui* inrreaseth is incrensiny* and owjht tu bc duninished (2). 
Ditalchè si può col Franqueville ripetere che, in fatto, se non 
in diritto, Giorgio III, se non fu forse un despota, tu certo un 
Sovrano quasi assoluto, un Sovrano in tutta la forza dell'antico 
senso della parola (3). Fu perciò considerevole l'influenza perso. 



(1) Occorre peraltro notare, col Toni), che le investigazioni «lei più recenti scrit- 
tori tenderebbero ji fai r erodere clic Giorgio II, tuttoché in una memorabile circostanza 
avesse rispost » al lord cancelliere Hardwikf» la famosa frase: i Minintri nono iì He 
in questo pnexe, tendone tuttavia ad esercitare un potere arbitrario e fosse riluttante a 
cedere del tutto ai suoi ministri la prerogativa, eomu lo dimostrano gli esempi fre- 
quenti dell'intervento attivo nel governo del paese, circi sarebbe riuscito ad otte- 
nerti (Cfr. If.viiKis, Lift- n/ Hardwichc. voi. Ili, pag. 222. 510: Toni), op. cit., pa- 
gina 158). 

(2) The Edinburgh Iterine, voi. ed art. cit., pag. 225; Eii^kixk May, op. e voi. cit., 
pag. 51-55. 

CA) Op. e voi. cit., pag. 301, AOi. Cfr., per una storia dettagliata del regno ili 
Giorgio III, l'opera citata di Toi>i>. pp. 47-58, 15H-162, o quella dolio Ekskixk 
May, capo I, pair. 12 e segg. Entrambi tendono a giudicare non troppo seve- 
ramente la condotta personale ed il carattere di Giorgio 111, il «piale, secondo 
il May, si segnalò per parecchie virtù regali, come la pietà, il coraggio ed il pa- 
triottismo (op. cit., pag. 18) : e soltanto recentemente, secondo il Todd, il mondo 
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naie di lui e fu una grande sorgente di forza per quei ministri 
che godevano il suo favore, come, al contrario, causa di difficoltà 
per quegli altri sfortunati che incorrevano nella sua disappro- 
vazione (1). 

Non molti materiali per la storia costituzionale offrono la Reg- 
genza che fu stabilita nel 1810, ed il regno di Giorgio IV che durò 
tino al 1830. In ogni modo parrebbe, secondo taluni, che l'in- 
fluenza della Corona non fosse minore sotto questo regno che 
durante quello precedente. « I due grandi partiti dello Stato — 
nota il May — avevano gli occhi rivolti verso il favore reale 
soltanto, come sorgente del loro potere. I ministri erano più che 
certi che, ove fossero riusciti a conservare la fiducia del Prin- 
cipe reggente, avrebbero potuto contare sull'appoggio del Par- 
lamento. L'opposizione dal suo canto non dubitava che, ove fosse 
stata chiamata al potere, avrebbe potuto mantenervisi cosi si - 
curamente come i ministri che essa cercava di abbattere. I due 
partiti sapevano che l'appoggio del Parlamento seguiva la fiducia 
della Corona » (2). La cui influenza, invero, andò tanto oltre, 
che nel 1822 fu presentata dal Brougham una mozione diretta 
a dichiarare che dessa « era inutile al mantenimento delle sue 
prerogative costituzionali, distruttrice dell'indipendenza del Par- 
lamento e incomparabile col buon governo del reame » (3). 

È notorio che i più illustri personaggi d'Inghilterra e gli 
uomini più ragguardevoli piegavano davanti alla volontà eli Gior- 
gio IV (4). Tuttavia egli non taceva prevalere imperiosameute 
codesta volontà se non quando i suoi propri sentimenti od in- 
teressi fossero in questione; del resto egli era indifferente al- 
l'esercizio del potere politico, disposto com'era per natura all'in- 



colto avrebbe cominciato a ricredersi delle false calunnie e narrazioni di cui tu 
caricata, la memoria di quel Sovrano in grazia del suo intervento abitualo nelle più 
minuto particolarità dell'aininiuistrazioue e del frequente suo disconoscimento dei 
principi del governo responsabile, che lo sottoposero anche a violenti attacchi durante 
fa sua vita, che pure fu morale ed esemplare ed indirizzata ad ottenere il pubblico 
benessere (Cfr. Tom>, op. cit., pag. 159-160 ; cfr. Emsox, t.'ommeutani of lord Ihon- 
yham'8 Character of (ieorye III -, Londra. 18(50). Chi voglia avere un concetto della 
severità dei giudizi portati sull'opera di Giorgio III quale Sovrano, legga tra le altre 
innumerevoli, la seguente pagina della citata Rivista Edimburgheso: « George III 
— vi si dice — during bis whole reigu was continuali v oversteppiug the limita 
prescribed to bini, aud tainpering with the institutions of the country. He redneed 
the corruption of Parliament to a system, and personally supeiintended the secret 
management of that asseuibly. He inilueiiccd and eoerced the meni ber» of both 
Houses, by irregularly intimating bis opinion as to ineasurcs before Parliament, and 
visited by deprivation of office and other marks of bis displeusure those who ven- 
tured to act contrary to bis will. He exacted pledges troni bis Ministero that tbey 
would or would uot propose certain ineasures ; he proscribed public incn who liuti 
oftended biniti by their conduct in Farliament, and declared them incapable of being 
employed in the publice scrvice. He frequently declared that rather than submit 
to constitutional control, he would expose the country to ci vii war; and when he 
found biniseli' thwarted, he actually threatened to leave the kingdom, and thous 
throw the whole government of the country into anarchy and coufusion. Thetrutb is, 
that bis iutollects were disordered, and probably at no period of bis reign was he 
actually of found ìniiid » (The Edinhunjh Rcrinv, voi. CX V, 1862, art. Vili, pp. 229-230). 

(1) Cfr. The Edinburg Revieiv, voi. CX, p. 62: Toi)i>, op. cit.. p. 56. 

(2) May, op. e voi. cit., p. 124. 

(3) Ivi, p. 134. 

(4) Cfr. Fkanqi'Bvillk, op. e voi. cit., p. 305, e le parole del Disraku a ri- 
guardo di Giorgio IV. 
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dolenza e poco popolare nella nazione (1). Qualcuno ha detto che, 
dal principio della sua reggenza fino al termine del suo regno, 
Giorgio IV limitò il proprio potere allo stretto esercizio della 
prerogativa senza aver mai influenza personale, e tanto piccolo 
anzi riuscì il suo potere personale che fu difficile ai suoi mi- 
nistri sopportare il peso della sua impopolarità e mantenere il 
rispetto dovuto alla Corona quando questa cingeva la fronte di 
così indegno Sovrano (2). Che tale egli fu certamente per la sua 
tendenza al fasto ed alle dissolutezze, da lui preferite all'inter- 
vento negli affari di Stato (3). 

Fin qui d'altronde l'influenza della Corona si esercitò contro 
la politica liberale, come dice il May, e sovente contro i di- 
ritti e le libertà del popolo (4); e basta infatti ricordare come 
l'emancipazione dei cattolici, che fu la più grande misura adot- 
tata sotto il regno di Giorgio IV, fosso stata per lungo tempo 
aggiornata per la sola volontà del Re, che dopo aver dato il suo 
consenso lo ritirò e poi ancora lo rese. 

I primi anni di regno, invece, di Guglielmo IV presentarono 
lo spettacolo nuovo, per cui la prerogativa e l'influenza perso- 
nale del Re furono messe a servizio di una grande causa popo- 
lare (5), cioè a dire la legge di riforma elettorale, la cui appro- 
vazione rese memorabile questo regno. E risaputo che il Re, 
dapprima contrario, fece poi ogni sforzo personale per ottenere 
quella approvazione, intervenendo personalmente per sciogliere 
un Parlamento appena nominato e quindi esercitando la più viva 
pressione sulla Camera dei Lordi (6). Senonchè, deficiente come 
egli era di forza di carattere, non tardò a ritirare la sua fi- 
ducia nel 1884, senza un apparente motivo, ad un Gabinetto 
che aveva quella delle Camere: ma questo fu l'ultimo atto 
considerevole di governo personale (7). Ad onta però di alcuni atti 
d'intervento personale ch'egli esercitò negli affari politici senza 
consultarsi previamente coi suoi ministri, sembra accertato che 
egli agisse sempre con scrupolosa fedeltà verso costoro, qualun- 
que fossero le tendenze della loro condotta politica (8); e dopo 
la sua morte, pare che i principali uomini politici senza distin- 
zione di partito gareggiassero nelfattestare la vita esemplare 
di lui quale Re costituzionale (9). 

Con questo Sovrano si pone termine a questo primo periodo 
dell'azione regia, che giustamente fu detto del Governo perso- 
nale, poiché, malgrado i progressi sempre maggiori che andò 
facendo il principio della responsabilità ministeriale e le oscil- 



(1) C'ir. Toi>i>, op. cit., p. 162. 

(2. The Edinbimj Kerietv, voi. CX, p. 62; Todd, p. 58. 

(3) Tono, op. cit., i». 58. 

(t) Op. <• voi. cit., }». 137. 

(.») Kisskink May, ivi, p. 138. 

(6) Toni>. op. cit., p. 61; Fkaxijukvillk, op. «* voi. cit., p. 306. 

(7) Frano,itkvillk, op. e voi. cit., p. 307. 

(8) Pkkl, Memoira, voi. II, 16; Todd, p. 164. 

(9) v. Knigiit, Hiat. of Englaud, voi. Vili, p. 377 : cit. dal Todd, op. cit., p. 164. 
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lazioui da quella subite in diverso senso, non di rado prevalse 
la volontà del Sovrano negli atti più importanti dello Stato, 
colla violazione dei più sani principi costituzionali. 

Le conseguenze della riforma elettorale del 1832 schiudono 
l'adito al regno della Regina Vittoria, la quale si troverà di 
fronte ad un Parlamento meno docile, ad uomini di Stato e 
ministri meno pieghevoli, ad un paese più educato e meno cor- 
rotto. 

67. — Come dicemmo, il periodo di regno della Regina Vit- 
toria, che va dalla sua accessione al trono fino alla morte del 
Principe Consorte, si può dire il periodo glorioso dell'esercizio 
della funzione regia, sia per rapporto alla ingerenza politica ed 
alla energia morale spiegata di fronte al Gabinetto, sia per ri- 
guardo alla influenza sociale di essa ed alle sue diverse manife- 
stazioni. 

A questo periodo appunto dovette riferirsi l'firskiiie May al- 
lorquando, accennando alla scomparsa di ogni influenza segreta 
e 'di ogni consiglio irresponsabile d'attorno al Sovrano ed alla 
preponderanza assunta dalla volontà del Parlamento e dell'opinione 
pubblica per la direzione della politica ministeriale, soggiungeva 
che, « per quanto esteso sia il potere della Corona, esso è stato 
sempre esercitato, sotto il regno attuale, secondo l'avviso di 
ministri responsabili, in una jnaniera costituzionale, e per un 
fine legittimo. La Regina l'ha, per così dire, tenuto in deposito 
per il bene del popolo. Perciò, esso ha cessato di eccitare la 
gelosia dei partiti rivali, o il malcontento popolare. Questo giu- 
dizioso esercizio dell'autorità regale, nel tempo stesso che ha 
condotto al buon governo dello Stato, ha sostenuto l'influenza 
morale della Corona; e la fedele devozione di un popolo libero, 
meritata dalle virtù personali di Sua Maestà, non è giammai stata 
turbata dalla voce delle fazioni » (1). 

Diremo di più: fino a quando le conseguenze della seconda 
riforma elettorale non si fecero sentire sotto ogni riguardo, la 
Regina Vittoria fece valere i suoi diritti sovrani ed esercitò la 
sua prerogativa con una energia veramente ammirabile. Basta 
riconiare la lettera diretta nel 1850 al capo del Gabinetto allo scopo 
di rivendicare c^rti suoi diritti che qualche ministro sembrava vo- 
lesse dimenticare ; il congedo dato nel 1851 a lord Palmerston, 
per avere insistito nella sua politica indipendente dall'approva- 
zione della Corona; il mantenimento al potere di lortl Derby nel 
1852 nonostante ei non avesse l'appoggio della maggioranza; il 
rifiuto ad accettare le dimissioni del Russel nel 186(5, se non 
dopo trascorso un mese ; il richiamo al potere di lord Derby nel 
18(37 e nel 1868 ed il mantenimento della propria fiducia al me- 
desimo, nonostante il partito dei tories fosse in minoranza: fatti 
questi, che, insieme ad altri non meno notevoli di questo periodo, 



(1) Op. e voi. eit., p. 160. 
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determinarono la più risoluta afférmazione del potere della Co- 
rona, accanto a quello del Gabinetto già sviluppato (i). 

È noto come durante questo periodo, ma più specialmente 
avanti la morte del Principe consorte, la Regina Vittoria pren- 
desse abitualmente un interesse molto attivo in ogni materia 
degna di attenzione da parte del Sovrano costituzionale, e come 
anzi in molti casi la sua opinione e volontà avessero lasciato 
una vera impronta nella politica di quel paese, nel quale perciò 
andò formandosi ben presto un sentimento di generale soddis- 
fazione e di lealtà profonda e cordiale, che d'anno in anno si 
accrebbe intorno al trono di Vittoria (2) 

Una buona parte di questo effetto, sorprendente in un'epoca 
in cui il potere della Camera dei Comuni si era notevolmente 
accresciuto a scapito della influenza della Corona, fu certamente 
dovuto al carattere personale di questa donna, tale da poter 
determinare la più benefica influenza regale sotto ogni riguardo. 
« Mentre gli uni attribuiscono a lei d'aver moralizzata la yita pub- 
blica, accordando la sua benevolenza agli uomini che nelle lotte 
politiche più si attennero alle leggi della correttezza e dell'equità, 
gli altri riconoscono che la semplicità e la modestia della sua vita 
privata, il sentimento del dovere, la severità sua contro le legge- 
rezze mondane diedero serietà e diverso indirizzo alla società ele- 
gante »: insomma, fu da lei e dalla sua Corte che originò un de- 
ciso movimento verso un più alto concetto della vita morale. 
Così affermava, e non a torto, uno scrittore in occasione delle 
feste fatte nel giugno 1897 alla compianta Regina, la quale perciò 
fa sempre venerata dal popolo inglese come una vera idea- 
lità (3). 

Gli scrittori inglesi tendono a credere che al contributo di 
ammirazione reso alla Regina Vittoria per lo scrupoloso adem- 
pimento dei suoi compiti non sia stata estranea la parte presa 
durante questo periodo dal Principe Consorte, sia come fido 
e intimo consigliere di lei, sia come aperto protettore di tutte 
le più nobili ed elevate manifestazioni dell'attività sociale. Il 
x Principe Alberto, che, come riconosce lo stesso Bagehot, aveva 
le rare qualità di un monarca costituzionale (4), adempì appunto 
l'officio di un consigliere costituzionale della Corona ed in tale 
qualità seppe mai sempre tenere una condotta così onesta e pa- 
triottica, così abile e giudiziosa, che la sua influenza, mentre non 
divenne punto pericolosa, fu invece cosi generale e salutare da 
contribuire a rendere la Corona mirabilmente atta a tenere in 
bilancia le istituzioni inglesi così all'interno come all'estero (5). 



(1) Cfr. in questo .scuso l'opera più volto citata del Ciiimiknii, pp. 7*-7ì>. 

(2) Cfr. The Edinburgh llwieu\ gennaio 1M2, art. Vili, pag. 211. « llers — nota 
FurticolÌKta (a (pianto paro Fon. Massky, autore dell' « H latori/ nf England mula- 
George ITT) — litui heent the popularity so rtnely described as the populariti/ which 
follo tcs, noi that whirh i* run after: the popularity ichich nooner or lattr nevcr faiU to 
do just ice to the purxuit of noi/le end* hi/ noble meati* » (Ivi, pag. 241). 

(3) K., Un regno glorioso (nella Suora Antologia, 1897, 121. pag. 17). 

(4) Bagkiiot, op. cit., pag. 125. 

(5) The Edinburgh Iievietc, succitata, pag. 241. 
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All'interno, poi, ei seppe in modo speciale conciliare alla Corona 
la stima e l'affetto dei sudditi col rendere il favore del Sovrano 
accessibile a tutte sorta di elevazioni intellettuali e morali (1). 

68. — Con la morte del Principe Consorte, la cui azione fu 
anzi sec jndo taluni eccessiva, e più specialmenfe dopo la seconda 
riforma elettorale del 1867, l'azione regia fu condannata in In- 
ghilterra ad un certo rilassamento ed indebolimento, che poi 
andò notevolmente crescendo; né valse a scuoterla e ridestarla 
la ben nota polemica di cui la questione del potere personale 
del Sovrano fu obbietto nella stampa inglese del 1879, e che diede 
poi origine alle sapienti pagine del Gladstone, tendenti a sta- 
bilire la vera dottrina costituzionale su la prerogativa regia e 
la responsabilità ministeriale. 

Varie cause contribuirono all'abbassamento pratico della fun- 
zione regia: e cioè, il dolore immenso provato dalla Regina per 
la morto del suo amato consorte, la perdita di questo suo fido 
consigliere, l'aumento portentoso del potere della Camera dei 
Comuni e della pubblica opinione, ed infine la disgregazione e 
moltiplicazione dei partiti politici. 

Lo stesso Franqueville ebbe occasiono di notare che il ritiro 
al quale da lunga pezza si era volontariamente condannata la 
Regina, non aveva punto diminuito il rispetto ch'ella inspirava, 
ma non certamente neppure contribuito all'accrescimento del- 
l'autorità reale; tantoché se per caso essa fosse venuta a pren- 
dere una qualunque iniziativa, avrebbe forse dato origine ad una 
agitazione parlamentare (2). 

In verità, « dopo la morte del Principe Alberto — come fu 
giustamente notato da qualche recente scrittore — o perchè 
le sia mancato il saggio e fido mentore, o perchè immersa nel 
suo profondo dolore di moglie, ogni altra cura, anche la sua 
regia prerogativa, abbia perduto importanza ai suoi occhi, nes- 
sun atto di energia può citarsi in difesa di questa. Tutta la sua 
condotta politica è tale da far quasi dimenticare che ella esista 
ed abbia nella Costituzione una funzione essenziale da eserci- 
tare » (3). Tanfo che nel 1894 il Gladstone, irritato contro la 
Camera dei Pari che rigettando VHome n'U* avealo messo nella 
condizione di rinunziare a quella misura o di fare le elezioni 
generali in un ambiente molto sfavorevole, non esitò in un suo 
celebre discorso pronunziato ad Edimburgo a dichiarare che il 
diritto di sciogliere la Camera appartiene al primo ministro, di- 
menticando completamente l'esistenza del Sovrano e squarciando 
cosi il tenue velo del quale il rispetto alla lettera della legge 
ed alla persona medesima del Sovrano ne avevano sino allora 
coperto l'effettiva impotenza agli occhi del pubblico (4). 



(1) L'a/ione esercitata dal Principe Cou sorte è molto bene delineata nell'opera più 
volte ricordata dei Gladstone, e soprattitto in quella scritta dal Martin per incarico 
della stessa Regina. 

(2) Op. e voi. cit., pp. 210-211. 

\'A) I>rc.v ni Gualtieri, L'evoluzione democratica delle istituzioni ingleni, Torino, 
189*». capo IV, II. 

(4) V. DrcA di Gualtieri, op. cit., ivi. 
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Come dicemmo, a questo effetto contribuì anche la cre- 
scente potenza della Camera dei Comuni. Imperocché, se con 
la riforma del 1832 si era riescito a ricondurre la Costitu- 
zione agli antichi principi, per quelle successive invece del 
1867 e del 1884, che ammisero al diritto politico dapprima una 
buona parte della classe operaia e quindi quasi tutte le masse, 
venne a turbarsi ogni equilibrio fra i poteri mercè l'usurpazione 
gradualmente verificatasi da parte della Camera dei Comuni a 
danno del Re e della Camera alta. E fu appunto per mezzo di 
successive usurpazioni che quella Camera, arrivando dalla pre - 
cedente preponderanza all' 'onnipotenza attuale, universalmente 
riconosciuta, siccome contraria allo spirito ed alla lettera della 
Costituzione britannica, giunse ad annullare nel fatto non solo 
la Camera alta, ma benanco il legittimo potere della Corona. 
Sicché si può affermare con certezza che ornai anche in quel 
paese, come negli altri Stati parlamentari del Continente, la regia 
prerogativa sia divenuta « un'arma in mano al partito dominante 
dal cui seno escono i Ministeri », onde « i diritti del Re sono 
indirettamente in balìa della Camera » (1). 

La Regina Vittoria, pur avendo dopo la sua vedovanza con- 
tribuito col suo contegno non troppo attivo ad accrescere od al 
meno ad agevolare le usurpazioni della Camera e dei ministri, ne 
tu però a sua volta vittima incolpevole. D'altronde, essa fu tratta 
da un sentimento esagerato di lealtà e scrupolosità costituzio- 
nale, a secondare automaticamente le indicazioni offerte dalla 
Camera dei Comuni per la composizione dei Ministeri, anche 
quando avrebbe potuto e dovuto forse adoperare una maggiore 
libertà di apprezzamento personale, di fronte ad una certa disgre- 
gazione, s ì non disorganizzazione, che anche in Inghilterra si 
manifestò nelle parti politiche (2). 

69. — Errerebbe peraltro a fondo chi volesse credere che 
in quest'ultimo periodo sia stato del tutto completo l'annul- 
lamento dell'azione e dell'autorità regia in Inghilterra, siccome 
parrebbe doversi derivare dalle osservazioni del Gualtieri prese 
alla lettera. 

Basterebbe infatti considerare come la Regina, sebbene ornai 
indebolita dagli anni e dalle cure domestiche, prendesse anche 
negli ultimi giorni di sua vita un certo interesse per gli affari 



(.1) Cfr. Dita di Gi'altikui, op. cit., pp. 1D8-10ÌK Con ciò, si noti bene, noi non 
intendiamo condannare, come sembrerebbe che voglia fare l'A., certo in maniera 
esagerata, l'evoluzione democratica- avvenuta nelle istituzioni inglesi. Questa evolu- 
zione, alla quale certo non poteva far buon viso quello spirito smisuratamente con- 
servatore, è pure da accettarsi come un portato storico necessario delle esigenze dei 
tempi nuovi: sono peraltro da condannare gli eccessi pericolosi e contrari alio spi- 
rito della Costituzione, cui essa ha invece condotto. 

(2) Di questo movimento nuovo avvenuto nella orientazione dei partiti politici 
inglesi, e che ha già dato origine alla necessità dei Ministeri di coalizione, come 
aveva già dimostrato lo Gxkwt, il quale, chiudendo la sua opera notevole sulla Co- 
stituzione inglese, prevedeva un tempo in cui il king in co une il avrebbe dovuto ri- 
prendere l'effettiva direzione politica, — si trova discorso nell'opera citata del Gual- 
tieri, capo XI, 1. Recentemente discorse in Italia dei partiti politici inglesi anche il 
Brcnialti : // diritto contituzionale, ecc., già cit., voi. I, pp. 925-932 : v. ivi la biblio- 
grafia inglese in argomento. 
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più importanti dello Stato ed in ispecie per quelli di natura inter- 
nazionale, perchè ci possiamo convincere come in Inghilterra la 
forza della tradizione sia cosi notevole da mantenere sempre 
una certa efficacia di azione anche a quegli organi, che ne sem- 
brerebbero privati dall'opera del tempo. 

Gli è che l'onnipotenza della Camera dei Comuni e della pub- 
blica opinione, dato l'organismo mirabile di quella complessa 
e secolare Costituzione, trova dovunque resistenze tali da im- 
pedirle di riuscire del tutto assorbente; e d'altronde il go- 
verno di partito non vi ha mai prodotto nò può produrvi degli 
abusi tali da manomettere completamente i diritti spettanti ai 
principali organi dello Stato: e ciò perchè i partiti inglesi, come 
è stato notato da tutti coloro che ebbero occasione di occupar- 
sene, hanno certi caratteri fondamentali, e cioè l'impronta na- 
zionale e costituzionale, la disciplina e la tolleranza reciproca, 
che sostanzialmente essi hanno conservato anche, dopo il fra- 
zionamento notevole verificatovisi dopo l'ultima riforma elet- 
torale. 

Pertanto le difficoltà della costituzione e del mantenimento dei 
Gabinetti, sebbene per certo aumentate in quest'ultimo periodo 
del quale parliamo, non sono giunte a tale da richiedere sempre 
un'azione ed un intervento molto rimarcati da parte della Co- 
rona. Questa, perciò, può sembrare di oscurarsi nella più com- 
pleta inazione, anche quando essa sia apparente soltanto o piut- 
tosto determinata dalle necessarie condizioni di fatto dell'am- 
biente. 

Del resto, il carattere costituzionale del regno della Regina 
Vittoria fu in sostanza, come si avverti di recente, « la più 
aperta contraddizione, la negazione costante e cosciente della 
celebre formula « il Re regna e non governa» (1); ciò rilevasi 
sopratutto dalle dichiarazioni eminentemente lusinghiere che la 
sua recente scomparsa • al mondo provocò nel Parlamento da 
parte di alcuni degli uomini più notevoli e che più a lungo la 
servirono (2). 



(1) Ct'r. MA(r(iioKixo Fkrrakis, // carattere emUtuzionaìe (hi retino della Regina 
Vittoria, nella «Nuova Antologia 1901, voi. Ub\ fase. l.° febbraio 1900, p. IV. 

(2) TI marchese «li Sahsbury, presidente del Consiglio, parlando alla Camera dei 
Lordi il 25 gennaio 1900, non esitava ad attenuare che « la Kegina spiegò im'attitn- 
dine meravigliosa ad osservare da un lato, col più assoluto rigore, i limiti eli»* la 
Costituzione assegna ai suoi poteri ed a mantenere, dall'altra parte, un'intiueuza in- 
discutibile, costante e persistente sulla condotta dei suoi ministri nell'indirizzo del 
Governo e della legislazione. Essa sapeva accettare cose che probabilmente non ave- 
vano tutta la sua approvazione, ma che nella sua posizione riputa\a suo dovere di 
accogliere. Mantenne ed applicò sempre un rigoroso sindacato sopra i pubblici af- 
fari, dando ai ministri un franco consiglio e ponendoli in sull'avviso del pericolo, >e 
essa lo vedeva innanzi a se; e molti di noi — egli disse — rimasero impressionati 
dal profondo sentimento di penetrazione, quasi di intuizione, con cui essa vedeva i 
pericoli che ci potevano sovrastare in qualsiasi linea di condotta si credesse oppor- 
tuno di adottare. Sulla mente mia — soggiunse l'illustre uomo di Stato, — su quella 
di tutti noi, Ella lasciò Li convinzione che era sempre cosa pericolosa insistere presso 
di Lei perchè adottasse una linea di condotta, della cui bontà non era interamente 
convinta; e posso aggiungere con certezza che nessun Gabinetto del suo lungo regmo 
potè mai dipartirsi dal suo avviso, od indurre la Regina a dipartirsene, senza ac- 
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Nessuna di queste dichiarazioni fu contraddetta in Parlamento 
né in paese : non una voce discorde sorse da nessun lato o banco 
nella Camera dei Comuni, nonostante i profondi dissensi tuttora 
regnantivi intorno a certe questioni. 

Sta in (atto che la universalità degli Inglesi hanno sempre 
apprezzato la vasta e benefica influenza della Regina e l'azione 
sua di Sovrana che regnò e governò costituzionalmente; epperò 
generale fu il compianto che l'accompagnò nella tomba, onusta 
di anni e di gloria. 

Dobbiamo quindi inchinarci anche noi riverenti, compresi di 
devota ammirazione, dinanzi alla tomba di colei che fu mai sempre 
lume e guida dei pensieri del popolo inglese, ritraendone l'au- 
gurio che il suo successore Edoardo VII soltanto alle avite tra- 
dizioni materne possa attingere, nella sua tarda età, la forza di 
animo e di carattere sufficienti per poter esercitare quale So- 
vrano un'azione reale ed e*'fica< e sull'indirizzo della cosa pub- 
blica e rinvigorire vieppiù il potere della Corona (1). 



corderai, dopo, che era incorso in una pericolosa responsabilità. La Regina — pro- 
seguì il detto marchese — sapeva in modo straordinario ciò che il «no popolo pense- 
rebbe. Per molti anni mi diceva che? quando conoscevo ciò che la Regina pensava, 
sapevo pure con certezza quale sarebbe stata l'opinione dei suoi sudditi, e sopratutto 
delle classi medie. Tale era la penetrazione straordinaria della sua mente. Tuttavia 
nou si attaccò mai con ostinatezza al suo pensiero. Al contrario abbondava di con- 
cessioni e di riguardi e non risparmiava sforzo alcuno, posso dire che non rifuggiva 
da sacrificio alcuno, per facilitare ai suoi consiglieri il compito di condurre i diffi- 
cili affari dello Stato* (Cfr. l'articolo del Fkkkakis, succitato, pp. X1V-XV). 

Nella «tessa seduta del 25 gennaio, lord Kimberley fece, a nome del partito li- 
berale © quale antico ministro degli esteri, delle preziose dichiarazioni a contorto 
delle attenuazioni del Salisbury, o venne a scoprire agli occhi del pubblico un lato 
molto importante delle relazioni tra la Regina e i ministri, facendo rilevare come 
vasta e benefica sia stata la sua influenza, per la conoscenza profondi! che ella 
aveva dei pubblici affari, per la immensa utilità, per il giudizio calmo ed il senno 
che la contraddistinguevano, facendo di lei un savio statista, col (piale non poteva 
discorrersi senza rimanerne impressionati. Ricordò qualche caso accaduto a lui per- 
sonalmente per dimostrare come ravviso della Regina fosse stato talvolti! migliore 
di quello dei suoi ministri e come fosse tenuto sempre in grande considerazione 
dagli uomini più ragguardevoli (Ivi, pp. XV-XVI). 

Nella Camera dei Comuni, dove furono più limitati 1 le dichiarazioni degli nomini 

ÌMìlitici al riguardo, non mancò tuttavia chi, come il Italfour. leader del Governo, 
lopo aver parlato delle splendide virtù della Regina, mise in rilievo la vita di con- 
tinuo lavoro che la sua posizione di sovrana imponevalo: * la pazienza, spoglia 
d'ogni ostinazione, colla quale per oltre 63 anni, nel dolore, nelle sofferenze, in mo- 
menti di stanchezza, forse di sconforto, essa ave\a sostenuto, senza intermittenza, la 
sua parte nel governo di un grande 'mpero. Per lei — soggiunse — non vi era giorno 
di riposo, non vi era interruzione di fatica.... Fu una grande vita, e lasciatemi dire 
che, a mio avviso, ebbe anche la fortuna di una fine felice. La Regina ebbe la sua 
ricompensa nell'affetto imperituro e nel ricordo inestinguibile di tutti i suoi sudditi, 
qualunque fossero lo sorti loro.... >• (Ivi, pp. XVI-401). 

(1) Occorre notare che si ò levata di recente in Inghilterra qualche, voce accen- 
nante ad un probabile risveglio del potere della Corona in quel paese. Le classi 
conservatrici, si dice, che altra volta si servirono della ('amera Alta, da cui sono 
meglio rappresentate, per la difesa dei loro diritti contro la massa del popolo, po- 
trebbero fare ora egualmente della Corona, cui la Costituzione accorda dei diritti, 
come quello di veto, quello di nomina dei ministri e di sciogliere il Parlamento, dei 
quali da gran tempo non si ò fatto uso, e «he pure potrebbero servire a governare 
anche contro il volere del Parlamento. Certo, gli ultimi avvenimenti «li mostrerebbero 
eh© Pidea di un Governo personale, alla tedesca, non ìipugna agli Inglesi quanto si 
è creduto : e se dietro la Corona vi fosse una forte class»' conservatrice, ove pure la 
massa del popolo eleggesse una Camera «lei Comuni di opposizione, questa trovo- 
rebbesi impotente di fronte alla Corona. (Cfr. Hkksi.y, // potere della Corona in In- 
ghilterra, nella Po*itiri*t Ileriew. marzo UHM). 
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70. — In quanto all'azione della Corona nel Belgio, è risa- 
puto che essa, non solo non fu mai meno efficace che in In- 
ghilterra, cui la Casa di Hannover durante più di un secolo ha 
dato dei Sovrani mediocri, ma vi è sempre rimasta più attiva e 
più intensa né ha subito la depressione profonda verificatasi 
nell'ultimo periodo presso gli Inglesi. 

Certo, nel Belgio non contribuirono, come altrove, tutte quelle 
cause che possono determinare un notevole abbassamento del- 
l'autorità e della influenza della Corona. 

Ma, se dobbiamo credere al Dupriez, che è da supporsi sia 
meglio informato, in questa parte di quanti altri autori sonosi 
occupati direttamente od indirettamente del tema, certo che 
l'influenza notevole acquistata da una dinastia di recente im- 
piantata, di origine popolare ed i cui capi non hanno mai 
esercitato che i poteri strettamente assegnati ai monarchi par- 
lamentari, influenza superiore a quella che non abbia saputo 
conservare una vecchia stabile e potente dinastia nazionale, 
troverebbe la sua principale causa « nel carattere e nella capa- 
cità dei principi che hanno occupato il trono dopo la fonda- 
zione del reame del Belgio », i quali, pur mostrandosi sempre 
rispettosi dello spirito costituzionale, presero un grande interesse 
agli affari dello Stato, né mai indietreggiarono davanti alle fa- 
tiche, alle cure ed alle responsabilità del governo (1). 

Per quanto si riferisce alla partecipazione regia nella costi- 
tuzione del Gabinetto, il Sovrano belga avrebbe goduto mag- 
giore liberta nel primo periodo del regime costituzionale, al- 
lorquando i paniti non erano ancora organizzati, come invece 
lo furono sempre più in seguito, a differenza che altrove. Da 
principio i ministri, come fa notare lo stesso Dupriez, furono 
scelti fra gli uomini moderati dei due partiti, per quanto talvolta 
essi trovassero difficoltà a mantenersi al potere; in seguito, però, 
il primo Leopoldo ebbe varie occasioni di mostrare le sue pre- 
ferenze politiche nella scelta del primo ministro (2). 

In quanto poi all'aziono esercitata dai due Re del Belgio di 
fronte al Gabinetto, non vi ha dubbio che, dotati di un'espe- 
rienza e di un'abilità conosciutissima ed imparzialmente lon- 
tani dalle lotte dei partiti, essi hanno preso generalmente un 
interesse assai vivo ed una parte attiva al governo, appor- 
tando sempre nelle discussioni del consiglio e nelle private 
conversazioni i lumi della loro eloquenza molto persuasiva. Sicché 
i ministri belgi furono e sono costretti a tenere in grande consi- 
derazione le opinioni del Sovrano, il quale esita talvolta a dare 
la sua approvazione a certi atti amministrativi, od arresta anche 
direttamente col rifiuto della firma certi progetti di carattere 
troppo partigiano, che violino i diritti delle minoranze per van- 
taggiare certi interessi delle maggioranze; e pertanto, col sem- 



(1) DriMdKZ, op. e voi. cit., pp. 221-223. 

(2) Op. o voi. cit., pp. 2'J&-'j21. Quivi troviamo ricordati i casi principali di que- 
sto gflHTc. 
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plice avviso, con l'inerzia calcolata o mediante la resistenza di- 
retta, egli tende e riesce a moderare la politica del governo ed 
imporre delle misure di transazione (1). 

Notevolissima poi è l'influenza esercitata da; Sovrani belgi, 
in modo speciale nella direzione della politica estera e militare. 
Alla ben nota ed importante parte presa da Leopoldo I personal- 
mente alle lunghe trattative incominciate dall'ammissione del 
Belgio agli Stati europei ed alla tutela della sua indipendenza 
spesso minacciata, si può ben aggiungere l'attenzione rivolta da 
Leopoldo li a sviluppare, mantenendo e fortificando la neutra- 
lità del regno, le relazioni commerciali del Belgio coi paesi lon- 
tani e creandogli nuovi sbocchi, onde accrescere sempre più la 
prosperità ed il benessere dei sudditi (2). 

Né sono da trascurarsi gli sforzi fatti da questo Re per vin- 
cere l'apatia e la resistenza del paese alle riforme ed all'esten- 
sione delle forze militari, che suscitano frequenti opposizioni ed 
impopolarità nei partiti. In questa parte il Re Leopoldo ò stato 
sempre Viniziatore, più che il moderatore: « tutto ciò che tocca 
all'organismo della difesa del paeso ha ricevuto da lui il primo 
impulso: con le sue esitanze, con le sue sollecitazioni, colle sue 
resistenze e colle sue concessioni abitualmente calcolate, egli ha 
spinto successivamente ciascun partito a cooperare alla conso- 
lidazione delle istituzioni militari » (3). Meno rigidamente che in 
Inghilterra, si praticano nel Belgio le regole riferentisi alle co- 
municazioni della Corona coi personaggi politici non facienti 
parte del Ministero ed alle interviste private; ed è anche a no- 
tarsi che il Sovrano belga ha trovato talvolta nelle persone della 
sua famiglia qualche consigliere sincero, estraneo alle lotte par- 
tigiane ed inspirato solo agli interessi della regalità e del 
paese (4). 

Infine, giova osservare che la pratica costituzionale, nel Belgio, 
non ha punto privato la Corona del diritto di provocare le di- 
missioni del Gabinetto ed anche di congedarlo senz'altro; e già 
avemmo occasione di ricordare al riguardo i casi principali, ri- 
ferendoci sempre ai Dupriez. Onde si può concludere che il Belgio, 
per quanto riguarda l'azione della Corona in genere, oltre un 
esempio imitabile a preferenza della stessa Inghilterra (5). E 
veniamo per ultimo all'Italia. 

7i. — Una fisionomia speciale assunse l'esercizio della fun- 
zione regia in Italia, forse perchè, quando vi s'instaurò con la 
Costituzione anche il Governo parlamentare, la Corona si trovò 
di fronte un grande problema insoluto : quello della unificazione 



(1) Dri*itiKZ, op. e voi. cit., \)ng. 22."». 

(2) Ivi, pp. 225-221). 

(3) Ivi. p. 22f>. 

<4) Ivi. pp. 22t>-227. 

(5) Per uri confronto fra il Ru Leopoldo e la Regina Vittoria, vedasi quello fatto 
dal Taillandier. Por una idea esatta dell'azione della Corona nel Belgio, efr. l'opera 
del Jitktk, Léopold f ci Lcopold lì Roi den lielye» (Brìi xelle.s 187Ì), nouv. édit.). 
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dello Stato e della indipendenza della patria da ogni sorta di 
dominazione straniera. 

Se si considera in linea generale l'influenza personale eser- 
citata dai Sovrani d'Italia, sembra che essa sia stata più estosa 
che quella della Regina d'Inghilterra, ma meno accertata e meno 
intensa ed anche più variabile che quella dei Re del Belgio. 

Pure in senso generale potrebbesi affermare, col Dupriez, 
che i Sovrani nostri debbono la gran parte esercitata nel governo 
alle loro qualità, personali ed ai prestigio di cui la nostra Co- 
stituzione ha circondato la dinastia di Savoia (1): contrariamente 
a lui, riteniamo però che lo stato di confusione in cui piomba- 
rono i gruppi parlamentari si accompagni storicamente ad un 
indebolimento dell'azione politica del Sovrano, anziché ad un 
esercizio più energico di esso. 

Peraltro, un giudizio possibilmente preciso ed adeguato sul 
modo col quale quell'azione si è esplicata durante il mezzo secolo 
di vita costituzionale già trascorso, importa la distinzione di essa 
in iliversi periodi, noi quali appunto venne assumendo caratteri 
distintivi diversi. 

Se cosi non fosse, avrebbe un valore molto relativo anche 
l'altra affermazione fatta dal ricordato autore per rapporto al- 
l'Italia. « L'influenza reale — ei dice — si fa sentire con una 
intensità speciale ed e più facilmente accettata nel dominio 
delle relazioni estere. Fu sopratutto nelle questioni di politica 
internazionale che si sono visti i Sovrani prendere arditamente 
l'iniziativa e imporre apertamente la loro volontà. Essi haiiHo 
sempre seguito con un interesse particolare le relazioni del regno 
coi paesi stranieri, ed è in questa parte del governo che la loro 
influenza è stata la più accentuata » (2). Ciò infatti è indubbia- 
mente vero, ma solo in senso generale, variabile cioè a seconda 
delle epoche diverse in cui si consideri fazione del Sovrano in 
Italia. 

Si noti che quella esercitata da Carlo Alberto, come Re co- 
stituzionale, si può dire stia tutta racchiusa nella concessione 
(lolla Costituzione e delle guarentigie costituzionali; per cui, non 
interessando da vicino il nostro tema, può essere senz'altro 
trascurata per quanto si riferisce allo svolgimento del sistema 
parlamentare fra di noi, tanto più che il primo periodo della 
nostra storia parlamentare, il quale ha termine col disastro di 
Novara, fu così breve da non lasciare tracce profonde e seria- 
mente apprezzabili dell'esercizio della funzione regia. 

Ti sembra quindi che questa debba distinguersi in tre pe- 
riodi, ai quali risponderebbero rispettivamente il regno di Vit- 
torio Emanuele II, quello di Umberto I ed il nuovo regno da 
poco incominciato. 

72. — Il regno di Vittorio Emanuele lì è certamente con- 
traddistinto dalla prevalenza dell'elemento giuridico e sopra- 



(1) Op. uit., pjiif. *2tì~h voi. I, parte 3.\ capo II. 

(2) Op. <• lo<\ «ut., p. 296'. 
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tutto politico nell'azione del Sovrano, essendo infatti notoria la 
parte personale presa da lui nel governo dello Stato. 

Vari e quasi infiniti sono i fatti che sogliono addursi dagli 
storici e dagli scrittori politici a sostegno dell'azione veramente 
personale da lui esercitata. Il primo ed il più importante forse, 
col quale egli chiari che aveva una parte sostanziale nel Governo, 
fu il famoso proclama di Moncalieri: giudicando esiziale alla pa- 
tria la condotta della Camera, ei la sciolse e fece appello al paese 
delineando la politica che in quella circostanza sembravagli la 
sola possibile ed utile (1). 

Accanto a questo fatto, che ha acquistato un'importanza ornai 
classica, il Minghetti ricorda come nel 1854, mentre discutevasi 
la questione della soppressione delle comunità religiose, essen- 
dosi dai vescovi del Piemonte chiesto il rinvio del progetto, ed 
avendo perciò il Gavour presentato al Re le dimissioni del Mi- 
nistero onde lasciare maggiore libertà alla Corona, il Re diresse 
egli medesimo le trattative col partito conservatore, discusse e 
sentì pareri, e finalmente decise di mantenere la sua fiducia al 
Cavour e di perseverare nella discussione della legge: qui dunque 
egli decise fra due sistemi di politica interna che avevano en- 
trambi ragioni plausibili e probabilità di riuscita. — In un altro 
caso egli avrebbe determinato fermamente l'indirizzo di politica 
estera: quando cioè, in occasione della guerra del 1853 della 
Russia contro la Turchia, intravide l'opportunità di allearsi egli 
medesimo con la Francia e con l'Inghilterra e fornire un con- 
tingente all'esercito che combatteva in Crimea. Sorsero difficoltà 
gravissime nello stesso Consiglio dei ministri. Fu tale la resi- 
stenza che il conte di Cavour dovette cedere, almeno tempora- 
neamente. Ma non cedette il Re e continuò diritto nella prima 
via, disposto come egli era allora e ripetè poi, a valersi della 
sua prerogativa di mutare i ministri, se avessero rifiutato l'al- 
leanza. La personale sua azione fu lunga, assidua, efficace. I 
ministri, prima contrari all'alleanza, finirono per apporvi due con- 
dizioni; ma il Re vide che non sarebbero state accettate. Due 
soli ministri, il Cavour ed il Lamarmora, si persuadettero di ciò; 
fu allora che e<jli intervenne, affidando al Cavour il Ministero 
degli esteri in luogo del generale Dabormida, ed il giorno ap- 
presso si sottoscriveva l'alleanza che fu il primo passo alla 
impresa nobilissima compiuta dipoi (2). 

Oltre a ciò, la crisi del 1859 provocata dai fatti di Villa- 
franca, il richiamo di Cavour nel 1860, ìa\, scelta di Ratta/zi 
nel 1862, il Ministero Menabrea nel 18(57, in modo speciale, la 
revoca del Ministero Minghetti nel 18ti4 costituiscono altret- 
tanti ricordi del giudizio personale esercitato dal Re nella ma- 
niera più illuminata, a tutto vantaggio della cosa pubblica (3). 



(li Cfr MivGiiKTTi. Scritti politici, già cit., nella qmili» opera trovimi il discorso 
intorno a Vittorio Emanuele come Re contituzionale, pp. 323 v Ne«j£. 
(2) CtV. MiN<;iiKTTi, op. e loc. cit., pp. 324-32#. 
<3) (fucati fatti sono specialmente accennati dal Morklli, op. cit., p. 645. 
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In generale può dirsi che Vittorio Emanuele, nonostante le dif- 
ficoltà più volte incontrate per forza di eventi politici o mili- 
tari o per il ritiro spontaneo dei ministri o per il fraziona- 
mento dei gruppi politici della Camera, contribuì grandemente 
col suo fine e giusto criterio e col suo libero apprezzamento 
alla risoluzione delle numerose crisi ministeriali verificatesi dal 
marzo 1849 al dicembre 1877, dirigendosi all'interesse esclusivo 
dello Stato italiano, alla cui formazione egli aveva la mente 
sempre fissa; ed i molti Gabinetti che si succedettero durante 
il suo regno egli seppe energicamente indirizzare verso la po- 
litica più confacente alla nazione, senza attentarsi giammai di 
imporla nel vero senso della parola. Per cui, adempiendo me- 
ravigliosamente al suo ufficio, egli potè acquistarsi il titolo di 
Re costituzionale modello, che lo rese ammirabile di fronte alla 
posterità (1). 

La sua azione fu politica, di carattere quasi esclusivamente 
politico, e più visibile apparve nella direzione ed orientazione 
della politica estera. Fu egli che condusse personalmente, si può 
dire, la grande opera dell'unità e la compì, guidando l'Italia a 
Roma; e per ottenere questo nobile scopo, non esitò in parecchie 
occasioni a far vibrare la sua voce energica, con proclami indi- 
rizzati all'esercito od al paese, ora per rendere più solenni alla 
patria certi avvenimenti, ora per incoraggiare all'opera patriot- 
tica, ora per rimeritarla (2). Per tal modo cooperò efficacemente, 
oltreché al governo dello Stato, anche e principalmente allo in- 
dirizzo dei voti unanimi del paese verso il raggiungimento dei 
suoi fini patriottici, ascoltandone sempre la voce e guidandolo 
dal suo canto col saggio e risoluto suo consiglio. 

Questo carattere prevalentemente politico assunto dalla fun- 
zione regia in Italia durante il primo periodo, che coincide col 
periodo della storia gloriosa del nostro risorgimento cui il nome 
e l'opera di Vittorio sono indissolubilmente legati, fu dovuto, 
oltreché al carattere personale di lui, che come Re e come uomo, 
come cittadino e come soldato fu del pari energico e risoluto, 
alle condizioni dell'ambiente, le quali appunto reclamavano ed 
andarono di fatto vieppiù determinando la necessità da parte 
della Corona di assumere la direzione delle energie politiche 
del paese e degli organi del potere pubblico verso la conquista 
dell'unità e dell'indipendenza. Né a codesti mirabili risultati 
fu estraneo l'influsso dei partiti politici, che, pur essendo du- 
rante una buona parte di quel periodo discordi circa i metodj 
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'1; Gir. le conclusioni prese in questo scuso dui Palma nel suo pregevole scritto 
mi La pnroffativa retjia mi cambiamenti di Ministero in Italia dal 1848 al marzo '1884 
(v. Qui-ntioni vOHtitìizionali, già cit., pp. 120-122). Cfr. pure H kiwi alti, // diritto ro- 
utitnz. <w., voi. II, pp. 1N5-186. » 

' '" " ' 1849, 

1859, 
1860, del 



tttitiiz. <w., voi. II, pp. 1N5-186. » 

(2) Cfr. i proclami del 8 luglio 1X49, del 20 novembre, 1849, del 20 dicembre 
del 27 aprile 1859, del 30 e 31 maggio 18;"9, del 9 giugno 1859, del 25 giugno 
del 13 luglio 18f9, del 25 marzo 1860. dell'I 1 settembre 1*60, del 4 ottobre 1860 
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da seguire per il raggiungimento di quei fini, si confondevano 
peraltro nel comune rispetto alle libere istituzioni ed al bene 
unico della patria, onde vennero appunto a costituire nei loro 
epici contrasti gran parte della nostra storia nazionale (I). La 
cooperazione che la coscienza nazionale portò dal suo canto al- 
l'opera del Re non fu neppure di poco momento, ove si pensi 
che, senza una lenta ma sicura elaborazione della medesima 
quegli scopi non si sarebbero conseguiti. Ma tutto ciò nulla 
toglie alla notevole importanza intrinseca che, durante questo 
primo periodo, assunse presso di noi fazione della Corona sotto 
l'aspetto polìtico, che la contraddistinse conformemente all'in- 
dole dei tempi ed alle esigenze storiche della nostra penisola. 

73. — Il passaggio dal regno di Vittorio Emanuele II a quello 
di Umberto l segnò indubbiamente il passo verso il periodo 
che potrebbe appellarsi di evoluzione dalla monarchia rivoluzio- 
naria eroica e borghese insieme a quella popolare e democra- 
tica (2); nel quale appunto la funzione regia perdette quasi com- 
pletamente il suo contenuto politico, per assumere invece un 
aspetto tutto morale e sociale. 

Con la morte di Vittorio Emanuele l'Italia, dopo avere con- 
solidato i suoi istituti rappresentativi, entrava in un periodo di 
vita molto turbinoso e pericoloso, essendo bentosto penetrate 
nelle aule parlamentari le correnti del trasformismo, la cui opera 
tutta negativa non solo turbò il regolare esercizio delle funzioni 
dell'Assemblea, ma aduggiò ed inquinò tutto l'ambiente politico. 
Il disfacimento e l'impotenza dei partiti e dei gruppi nell'As 
semblea elettiva, la scompaginazione e disorganizzazione seguite 
nella medesima alla irruzione dei nuovi elettori derivata dall'ap- 
plicazione della legge elettorale nuova, aggiunsero non poche 
difficoltà a quelle dipendenti dalla risoluzione di gravi problemi 
politici e sociali; e tali difficoltà furono aggravate dal fatto che 
la nazione da poco era entrata a godere della libertà politica, 
per cui in maggior grado dovette risentirsi dei tristi effetti di 
questa condizione anormale del sistema parlamentare divenuta 
sempre più grave, specie da un decennio in qua, in cui le nu- 
merose crisi extra-parlamentari resero ognor più spinoso l'eser- 
cizio delle funzioni regie. 

Di fronte a questo stato di cose, fu nulla o quasi l'a- 
zione politica del Sovrano, anzi la sua fu una politica di 
inazione. 11 compianto Umberto, intendendo applicare rigida- 
mente il sistema parlamentare anche quando questo più non 
funzionava regolarmente per le cagioni sopradette, non eser- 
citò giammai una vera azione personale; sempre pensò di as- 
sumere a suo consigliere principale quegli che le vicende par- 
lamentari o le circostanze segnalavano come il più adatto per 



(1) Per la storia «lei partiti politici italiani, cfr. la bibliografìa contenuta nel- 
l'opera citata del Hruniai.ti, p. 958, nota 3. 

(2) ('t'r. l'articolo dello Zanichelli, II carattere costituzionale del regno di Um- 
berto I niella Xuorti Antologia, fase. 1.° settembre 1900, p. 3). 



- 128 - 

una soluzione della crisi che fosse accettabile ed opportuna dal 
lato pratico e parlamentare. Volle che il paese si governasse 
interamente per mezzo della sua legale rappresentanza e che ad 
essa il Governo traesse unicamente ispirazione, ed ai desideri 
talvolta eccessivi e passionati della medesima sagriflcò non di 
rado le proprie simpatie e predilezioni per certi uomini politici. 
Più volte egli ebbe a deplorare errori e torti dei suoi ministri 
ed a dolersi dei contrasti personali che affliggevano la vita par- 
lamentare; tuttavia egli si studiò di regnare come fosse meglio 
possibile, col Parlamento, della cui voce fu costante e fedele 
assertore ed indicatore, senza che in niun caso dovesse preva- 
lere la propria volontà. 

Per questo esercizio della funzione regia, che a taluni parve 
inspirato a quel concetto meccanico che la riduce ad una fun- 
zione quasi passiva ed automatica, e che pure in un paese come 
l'Inghilterra avrebbe fatto del Re Umberto il più perfetto modello 
del Sovrano costituzionale, non gli furono per certo risparmiate 
censure, in specie da uomini di parte conservatrice, e continui 
incitamenti gli vennero fatti perchè egli spiegasse una propria 
azione personale decisiva e vigorosa: basta ricordare al ri- 
guardo le pubblicazioni del Bonghi, del Bonfadini, del De Ce- 
sare, del Sonnino, del Morini e di tanti altri, parecchi dei quali 
reclamarono l'applicazione da parte del Sovrano della preroga- 
tiva in tutta la sua pienezza giuridica, quale gli è attribuita 
dallo Statuto. Ma il Re Umberto volle essere sordo ai moniti di 
questo genere, anche quando, le condizioni della vita parlamen- 
tare essendo divenute più complicate confuse e spinose, un tale 
esercizio dell'autorità sovrana avrebbe potuto forse servire ad 
indirizzare ad un più sano svolgimento la funzione governativa 
ed impedire parecchi errori politici. Egli non volle discostarsi 
un momento solo dai principi e dalle norme più accreditate del 
sistema parlamentare, di guisa che l'esercizio della sua prero- 
gativa non sembrasse di voler ostacolare il più completo svol- 
gimento giuridico non solo, ma neppure politico delle Assemblee. 
Egli volle tramandare integro al suo successore il patrimonio 
prezioso delle libertà già conquistate col sacrifizio e col sangue, 
e iion s-.niza sacrifizio stimò rinunziare a quello che, secondo 
taluni, sarebbe stato più che un diritto un dovere, pur di rispet- 
tare al massimo grado il funzionamento di quella iorma di Go- ■ 
verno parlamentare, che, attraverso le non pò -he difficoltà incon- 
trate durante i primi esperimenti, aveva condotto alla conquista 
dell'unità, dell'indipendenza, della più completa libertà. 

Con ciò egli ebbe un merito, che, come avvertì lo Zani- 
chelli (1), non gli sarà certamente negato dalla storia, quello 
cioè « di avere salvato il sistema parlamentare dalla rovina, in 
tempi nei quali la imperizia degli uomini, la violenza delle loro 
passioni, gli urti degli interessi sociali, i mali che colpivano la 
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il) Scritto citato, pag. 11. 
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patria ne facevano, anche a uomini gravi, sapienti e tutt'altro 
che disposti al pessimismo, desiderare, se non l'abolizione, al- 
meno la limitazione ». E questo fu il giudizio, che, dopo la sua 
morte in special modo, fu dato generalmente della sua opera 
politica. 

Secondo taluni, questa del Re Umberto fu proprio una poli- 
tica di studiata inazione, derivante da profonda saggezza e da 
sana intuizione delle necessità transitorie del sistema parlamen- 
tare, le quali rivelavano i pericoli inerenti a qualunque azione del 
potere regio contro i Parlamenti, accolti dovunque con entu- 
siasmo nelle mutate condizioni della vita pubblica moderna. Per 
altri, tratterebbesì invece di una in azione necessariamente determi- 
nata, quasi imposta dal malvolere e dalla eccessiva mancanza di 
scrupolo di ministri e Gabinetti succedutisi al potere in questo 
periodo della vita parlamentare, in cui essi mirarono più che a 
nascondere, a soffocare il potere regio, ed ai cui desideri il So- 
vrano ha dovuto cedere, subendo egli stesso il male derivante alle 
istituzioni dalla corruzione della classe politica, anziché contro 
di esso reagendo. Altri infine tien conto piuttosto del carattere 
oltremodo generoso e pieghevole del Sovrano, disposto istinti- 
vamente ad un esagerato sentimento costituzionale, che non po- 
teva consentirgli di ascoltare la voce di uomini per quanto il- 
luminati quando si trattasse di farlo piegare verso il ritorno 
all'esercizio del potere personale, od almeno di una notevole per- 
sonale autorità. 

I più tendono certamente ad allontanare da Umberto ogni e 
qualunque colpa derivata alle istituzioni coi difetti del parla- 
mentarismo, né noi sapremmo fare altrimenti, tanto più che non 
è giunto ancora il tempo di giudicare serenamente uomini e cose 
recenti: constatiamo solo un fatto storico innegabilbiente vero, 
che cioè l'azione regia, durante questo secondo periodo, perde 
quasi interamente ogni suo contenuto politico, se non pure 
giuridico: quello cioè per cui si era reso segnatamente notevole 
il regno precedente. 

Senonchè occorre soggiungere che il regno di Umberto è 
contraddistinto appunto dalla prevalenza dell'elemento morale 
e sociale, il quale riesce a sostituire in maniera quasi esauriente 
quell'altro ufficio che non fu voluto o potuto esercitare. 

Umberto, come fu detto benissimo dopo la sua tragica fine, 
fu, durante il suo regno, più amato che rispettato. Se egli non 
esercitò che poca o niuna azione politica, fu invece immensa la 
sua influenza morale e sociale, per gli esempi di virtuosi ed il- 
libati costumi che diede costantemente con la sua Corte; per la 
partecipazione a tutte le più elevate manifestazioni della vita 
sociale di natura specialmente intellettuale ed artistica, cui con- 
tribuirono molto le virtù peregrine di mente e di cuore della eccelsa 
Regina Margherita; per il suo generoso e pronto intervento in 
tutte le pubbliche sventure e calamità, animato da una costante 
devozione al sentimento del dovere e del sacrifizio; per la este- 
sissima partecipazione da lui presa a tutte sorta di opere di be- 
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reticenza, dova te ad un senso profondo di pietà e di bontà infi- 
nita che animava quel cuore così generoso da rimanere sempre 
aperto a tutti i dolori e le lagrime dell'umanità sofferente, 
i Troppo in lungo ci condurrebbe, nonché la considerazione 
di questo lato speciale dell'esercizio della funzione sovrana 
-durante il regno di Umberto, la semplice enumerazione degli 
articoli e delle necrologie che ebbero occasione di rilevarlo 
quando, nel luglio dell'anno decorso, la immane ed inattesa 
sciagura colpì la patria nel cuore: nel profondo dell'anima di 
un popolo che, appunto per questo carattere tutto morale e 
sociale cui Re Umberto aveva improntata l'opera sua e che lo 
consacrò alla storia col titolo di Umberto il Imono, avevalo 
amato sempre come un padre affettuoso e benevolo la cui vita 
fu tutta spiegata nella pratica operosa della più grande delle 
virtù, la virtù del sacrifizio, non escluso quello della vita prò* 
pria, sempre intesa a dare un orientamento tutto morale alla 
vita altrui. 

La esplosione unanime di compianto e di rimpianto scoppiata 
con la sua morte insieme al generale e prolungato tributo di lodi 
e di onori che dalla stampa e dalla tribuna, dalla scienza, dalle 
associazioni, dal popolo d'Italia e delle altre nazioni furono ac- 
cordati alla memoria di Re Umberto, bastano per sé stessi ad 
attestare l'importanza dell'aspetto di sopra rilevato dell'opera di 
lui, non solo, ma giovano benanco a dimostrare quanto viva ed 
efficacemente operante sia tuttora in Italia la potenza del sen- 
timento monarchico (1): tale potenza questa, che da sola sarebbe 
bastata ad assicurare la solidità delle istituzioni nostre, ove pure 
non vi avessero notevolmente contribuito le eccelse qualità per- 
sonali dei nostri Sovrani. 

74. — Col « più grande delitto del secolo » si è inaspettata- 
mente dischiusa la successione al trono: l'erede, degno ram- 
pollo dei principi di Casa Sabauda, nel raccogliere lo scettro 
insanguinato, ha dimostrato di sentire in sé profondamente 
racchiusa tutta l'anima del popolo italiano. 

Una impronta di vigorosa idealità giovanile, derivante da una 
energica e risoluta volontà sposata ad un cuore nobile e gene- 
roso, ha segnato le parole e gli atti del nuovo Sovrano, fin dai 
primi momenti della nuova sua posizione. 

Tracciata com'egli ha la meta del suo regno da imperituri 
ricordi, egli intenderà a proteggere le istituzioni « con mano 
ferma ed energica da ogni insidia o violenza, da qualunque parte 
esse vengano » ; né per difenderle gli mancherà « la forte ini- 
ziativa e l'energia dell'azione » : egli mira alle più grandi idea- 
lità, e, mirando alle medesime, si consacrerà al paese e con 
tutta l'effusione ed il vigore » di cui sentesi capace, con tutta 
la forza che gli danno « gli esempi e le tradizioni > della sua 



(1) Il Morini sembra di ritenere il contrario nella sua ultima opera, Il $eMimemio 
monarchico in Italia, , * ■ 
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casa: ma perciò occorre sopratutto educare € le nostre gene-»» 
razioni al culto della patria, all'onesta operosità, al sentimento 
dell'onore » : raccogliamoci — egli dice — e difendiamoci € colla 
sapienza delle leggi e colla rigorosa loro applicazione » (1). 

In queste prime affermazioni tutto un intero programma si 
contiene, tutto un modo nuovo di intendere l'indirizzo dello Stato, 
di cui solo può essere capace una mente politica appieno equi-* 
librata, un uomo perfettamente moderno» sensibile agli impulsi 
della civiltà e del progresso come devoto alle avite tradizioni 
domestiche, e risoluto a correggere quegli impulsi e dirigerli ai 
loro giusti fini pur serbando sempre il dovuto omaggio alle pre- 
dette tradizioni. 

All'equilibrio fra la mente ed il cuore, che trasparisce dalle 
prime parole pronunziate dal Sovrano, fa degno riscontro l'eguale 
equilibrio che si ravvisa nei primi suoi atti, improntati a sod- 
disfare i suoi doveri di figlio e provvedere ad un tempo agli 
alti interessi di Stato, e nei successivi, diretti a dimostrare la 
sua Tede costante nella libertà ed in tutte quelle opere di carat- 
tere morale capaci di richiamare gli Italiani ad una elevazione 
pratica dell'educazione loro pubblica e privata e di trarli da quel 
generale malessere, che si ravvisa sopratutto esistente nel di- 
stacco ormai troppo palese fra l'antica potenza dello Stato e le 
esigenze di carattere sociale ed economico. 

Vittorio Emanuele III dimostra fin d'ora ch'ei non dubiterà di 
richiamare per la via diritta la funzione parlamentare, se del 
caso anche con l'esplicare risolutamente le sue prerogative sta- 
tutarie; fa sperare che saprà esercitare un'azione politica 
sempre vigile e costante ed una influenza personale notevole 
sul governo dello Stato, e che saprà accordare la più larga 
protezione a tutte le più elevate manifestazioni della vita morale 
e prestare il suo appoggio a tutti quei provvedimenti che ver-» 
ranno presentati allo scopo di guarire in parte le attuali miserie 
sociali. Né altrimenti può attendersi dalla sua educazione libe- 
rale e dalla sua coltura non comune, che lo rendono capace di 
innalzarsi davvero alle più grandi idealità. 

Si è perciò che l'avvento di lui al trono, come la parola e 
l'esempio suo sono stati salutati con infinito compiacimento da 
tutti gli Italiani onesti, desiderosi di vedere ornai realizzata quel* 
l'opera di restaurazione e di armonizzazione morale e sociale, che 
così ben condotta furante il regno precedente, non fu però al- 
trettanto feconda di buoni risultati come invece sarebbesi ri* 
promessa, ove l'aumento dei partiti avversi alle istituzioni e la 
crescente disorganizzazione e corruzione delle Assemblee e della 
classe politica non fossero venuti a paralizzarla ed ostacolarla. 

Vittorio Emanuele III, risoluto com'è ad assolvere nella loro 
pienezza i doveri di Re, ma anche a rivendicare ed esercitare, 



(1) Cfr. il proclama rivolto agli Italiani in data 2 agosto 1900 ed il discorso pro- 
nunziato la mattiua dell'I! stesso mese dinanzi al Parlamento (Cfr. Nuopa Antologia* 
fase. 16 agosto 1900, pp. 725-726, 749-750). 
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entro i limiti costituzionali, i diritti della Corona, dovrà essere 
quindi innanzi Tunica salvaguardia dell'ordine politico, morale e 
sociale così turbato da gran tempo in Italia. 

75. — In verità, i concetti tuttora vigenti presso di noi sullo 
Stato, sul governo, sui partiti, sulla educazione popolare sono 
falsi, cosi come vecchi sono nel fatto gii uomini parlamentari e 
le idee di partito che essi incarnano (1). 

Epperò non a torto sembrò molto opportuno il richiamo fatto 
dal Re nel suo primo discorso all'educazione pubblica e privata* 
che è quanto dire all'educazione politica e morale, senza della 
quale è vano ed illusorio ripromettersi che la funzione parla- 
mentare, integrativa qual dev'essere di quella sociale e quindi 
armonizzatrice dei fini supremi dello Stato coi bisogni ed i senti- 
menti della società, possa rispondere alle sue fondamentali esi- 
genze, d'onde per colpa di uomini e di cose è stata da gwn 
pezzo deviata ed a cui vuoisi ben presto ricondotta. 

11 rinnovamento morale del popolo italiano dev'essere la base 
unica del suo futuro rinnovamento sociale, reclamato finora con 
metodi e criteri che dimostrano appunto la deficienza di educa- 
zione delle masse, e peggio l'ignavia, la grettezza, l'indifferenza 
egoistica delle classi superiori. 

Da queste vennero finora reclutati gli uomini di governo, ed 
è dalle medesime che dee perciò incominciare questo nuovo 
periodo educativo, al quale il Sovrano ha saputo dare un torte 
incoraggiamento con la parola e con l'esempio. 

Ma già i primi bagliori di questa nuova luce sembrano di 
voler rischiarare l'orizzonte fosco e rannuvolato del popolo ita- 
liano. Un risveglio serio e pensato si scorge dacché l'apparizione 
del nuovo regno, con la tragica fine del compianto Umberto, 
ha scosso dal lungo torpore la nazione, sonnecchiante nelle vit- 
torie del passato ed incurante dei moniti severi e silenziosi del- 
l'avvenire. 

Uomini politici e scienziati di valore sono sorti d'ogni lato ad 
additare, insieme ai mali presenti derivatici dall'irregolare fun- 
zionamento delle istituzioni, i doveri altissimi che incombono a 
coloro che più e meglio dovrebbero curare l'educazione popo- 
lare, allo scopo di togliere nei sovversivi di ogni colore qua- 
lunque occasione di presentarsi quali soli difensori dei diritti del 
popolo (2). . 

11 richiamo alla necessità di una forte organizzazione dei par- 
titi in base alle nuove direzioni assunte dalla vita sociale, e Cap- 
pello agli obblighi imperiosi incombenti sulle classi superiori, spe- 
cialmente per uno studio di armonizzazione delle infinite esigenze 



(1) Tra gli innumerevoli scritti che si ebbero al riguardo iu Italia, cfr. Levi, 
Lo Stato in Italia, Roma 1878, e fra i più recenti Zanichklu, Studi storici e politici, 
Bologna, Zanichelli 1893 ; specialmente lo scritto intitolato Vecchi uomini e vecchie 
idee. Cfr. anche dello stesso autore gli Stadi di storia costituzionale e politica dei ri- 
sorgimento italiano, Bologna, Zanichelli, 1900. ■ ■ ., • 

(2) Cfr. Zanichelli, scritto citato, pag. 13. » ... 



delle varie classi sociali, hanno costituito e costituiscono ognor 
più Pobbietto del pensiero premuroso dei principali nostri uomini 
della cattedra e della tribuna (1). 

Vittorio Emanuele III ha dimostrato di sapere bene intendere 
la propria missione, col dichiarare in sostanza che rispetterà del 
pari, con una fermezza e larghezza di idee veramente ammira- 
bili, la parte sostanziale degli ideali delle classi conservatrici 
come di quelle liberali. Ma perchè quella missione possa essere 
agevolata, occorre appunto che, in base ad una educazione più 
raffinata di tutte le classi in genere, si possa sperare in una 
prossima ricostituzione di parti politiche disciplinate, inspirantesi 
unicamente al bene comune della patria e rispettose sempre dei 
principi informatori delle istituzioni, quand'anche discordino nella 
scelta dei mezzi necessari ad armonizzare sempre più il Princi- 
pato con la libertà. 

In tal modo Fazione del Sovrano si renderebbe non solo 
più ordinata e tranquilla, meno sensibile e più efficace per 
riguardo al controllo diretto dell'opera governativa, ma, in con- 
formità all'indole dei tempi, potrebbe davvero indirizzarsi ad 
una jmaggiore esplicazione del suo contenuto morale e sociale, e 
ciò senza punto mancare a quella ragione di equilibrio fra le 
sue diverse funzioni, cui non corrispose perfettamente l'opera 
della Corona sotto il regno precedente, ed alla quale invece 
è disposto a rendere omaggio Vittorio Emanuele IH. 

76. — La conclusione quindi, in rapporto al tema di cui ci 
siamo occupati, non può essere che una e di una semplicità 
evidente. 

La Corona conserverà sempre presso di noi, malgrado mi- 
gliorino uomini e tempi, una notevole influenza, essendovi di- 
rettamente intitolata dalle tradizioni dinastiche e più ancora dal- 
l'attaccamento profondo del popolo italiano per la dinastia di 
Savoia. 

Ma, quanto più andrà diminuendo la necessità della sua azione 
politica, di tanto appunto andrà allargandosi la sua potenza mo- 
rale e sociale : è questa una trasformazione resa ornai inevitabile 
dalla sostituzione ognor più progressivamente crescente dell'ele- 
mento sociale a quello politico nella vita delle politiche istitu- 
zioni. 

In Italia, dove la Corona è legata ad una gloriosa tradizione 



(1) Fra i più notevoli recenti articoli comparsi in Italia notiamo: Crispi, U 
nuovo Regno, nella Nuova Antologia, 16 agosto 1900, pag. 768 e seg. ; Vida ri, Dopo 
la morte del Re, neUa Nuova Antologia, fase. 1.° settembre 1900, pag. 41 e seg. : 
Sonnino, Quid agendumt, nella Nuova Antoloaia, fase. 16 settembre 1900, pag. 343 
e seg. : Alessio, Partiti e programmi, nella Nuova Antologia, fase. 16 ottobre 1900, 
pag. 723 e seg; Nobili Vitrlleschi, Il perchè, nella Nuova Antologia, ivi, pa- 
gina 692 e seg. ; Maggiorino Ferraris, Il nuovo Regno, nella Nuova Antoloaia. 
taso. l.° novembre 1900, pag. 153 e segg; Bbrtolini, Politica e eooialiemo, questioni 
del giorno, nella Nuova Antologia, fase. 15 novembre 1900, pag. 336 e seg. ; Arcolbo, 




segg 
Bocca, 1900. 
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dinastica, che, per virtù di eventi, è andata sèmpre più -avvici- 
nandosi e compenetrandosi coi destini e col cuore della nazione, 
essa sarà sempre guarentigia di stabilità e di progresso in- 
sieme, di rispetto alle buone tradizioni del passato, di riguardo 
doveroso alle giuste e sane aspirazioni dell'avvenire. 

Come pel passato, essa sarà la sacra tutrice delle patriottiche 
tradizioni del popolo italiano, il palladio delle idealità del prò* 
gresso nazionale, il centro di conversione di tutte le forze vive 
e le operose energie dei cittadini, il fulcro luminoso d'ogni 
sorta di virtù pubbliche e private, il modello invidiabile dei buoni 
costumi e della più squisita educazione nazionale, la fonte inesau- 
ribile dei dolci conforti nei momenti di dolore profondo della 
nazione, il sicuro presidio e rifugio dei lamenti delle classi 
diseredate ed afflitte, la pura sorgente degli incoraggiamenti 
generosi nei grandi cimenti della vita pubblica e negli slanci 
ardimentosi della vita privata, il sacro asilo di speranze di ogni 
onesta ricompensa ai trionfi dell'amor patrio, della virtù civile e 
politica, del lavoro in tutte le sue forme. 

Sicura nell'esercizio della propria missione, la Corona italiana 
potrà perciò attraversare, nella piena coscienza del dovere, le 
difficoltà dell'avvenire con quella serena e costante abnegazione 
che conducono infallibilmente uomini e popoli al raggiungimento 
dei loro grandi destini: ed è questo l'augurio che noi amiamo 
rivolgere al giovine e già glorioso nostro Sovrano, questa la spe- 
ranza che ci arride nel por termine al presente lavoro. 
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